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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX,
D., zastupeny JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom, so sidlom Palackého 1, KoSice, 2/ B. E., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, D., 3/ G. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, C., 4/ B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. X, C. a 5/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, C., proti Zalovanej: K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XX, zastupena JUDr. Janom Halkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 2, Rozriava, o ur¢enie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava z
13. septembra 2022, ¢. k. 9C/18/2018-452

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom vo veci samej ur€il, Ze Cast pozemku registra ,E“ parc. €. 1026/2, evidovana v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX pre katastralne uzemie M., tak, ako bola vy&lenena geometrickym planom
€. 36210161-105/2022, vyhotovenym dia 26.7.2022 spolo¢nostou GEODEZIA ROZNAVA, s.r.0., ako
novovytvorené parcely registra ,C* parc. €. 93/12 - orna pdda o vymere 337 m2 a parc. ¢. 93/13 —
ostatna plocha o vymere 430 m2 (dalej tieZ len ,sporny pozemok®), patria do dedi€stva po nebohom
A. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX (dalej tiez len ,poruditel“). Prvoinstan&ny sud tym vyhovel
Zalobe, ktoru Zalobcovia v podstatnom vystavali na tvrdeni, Ze medzi ich prdvnym predchodcom (starym
otcom Zalobcov v 1. a 2. rade a prastarym otcom ostatnych Zalobcov) A. B., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, ako vlastnikom pozemku v tom &ase evidovaného v pozemkovej knihe ako mp€. 1026/a
a N. O. s manzelkou, ako vlastnikmi susedného pozemku mp¢. 1026/b, doslo k dohode o0 zamene ¢asti
tychto pozemkov tak, Ze A. B., nar. XX.X.XXXX pripadla z mp¢. €.1026/b Cast’ ,,0od cesty“ a manzelom O.
pripadla z mp¢&. 1026/a Cast ,pod cestou®. A. B., nar. XX.X.XXXX sa po tejto zamene ujal uzivania ¢asti
mp¢&. 1026/b, ktora podla aktualnych udajov katastra nehnutelnosti zodpoveda spornému pozemku.
ESte za svojho Zivota A. B., nar. XX X.XXXX prenechal takto zamenené pozemky porucitefovi, ktory ich
nerusene uzival az do ¢asu svojej smrti v roku 2001. V dalSom obdobi sporny pozemok dobromyselne
uzival Zalobca v 1. rade pricom az v roku 2017 Zalobcovia zistili, Ze v katastri nehnutelnosti je sporny
pozemok v rozpore so skutonym stavom evidovany ako su&ast parc. €. 1026/2 v prospech pravneho
predchodcu Zalovanej - A. L..

2.1. Rozsudkom z 21. januéra 2020 sud prvej inStancie Zalobu zamietol. V tomto rozhodnuti sud prvej
inStancie skutkovo vysiel zo zisteni, Ze niekedy v patdesiatych rokoch dvadsiateho storoc€ia doslo
k zameneniu &asti pozemkov mpé&. 1026/a mp¢. 1026/b, Ze zadmenna zmluva nemala pisomnu formu
a Ze fiou zamys$lana zmena nebola zavedena do pozemkovej knihy.



2.2. Aplikujuc na takto zisteny skutkovy stav § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana dobromyselnost porucitela, ako jedna z podmienok pre
nadobudnutie vilastnickeho prava k spornym vydrZzanim, nakolko ak by doSlo k zameneniu pozemkov
do 31.12.1950 pre zmenu vlastnictva k nim bol potrebny zapis do pozemkovej knihy a pokial k tomu
doslo v neskorSom obdobi (v €ase od 1.1.1951), hoc sa uz neuplatrioval intabulany princip, pravny ukon
zameny, kedZe jeho predmetom boli nehnutefnosti, musel mat’ podfa zdkona pisomnu formu. Podla
jeho posudenia ,....Zalobcovia netvrdili, na zaklade akého titulu, od kedy za&ala plynut vydrZzacia doba a
kedy mala uplynat®. Sud prvej inStancie odopretim vlastnickej ochrany Zalobcom sledoval aj zachovanie
v dobrej viere nadobudnutého prava Zalovanou. Vysiel pritom z Gvahy, Ze Zalobcovia sa nedomahali
napravy v katastri zapisaného pravneho stavu ani po vyhlaseni platnosti ROEP v katastralnom uzemi M.
v roku 2000, Ze D. O. - pravna nastupkyra po pévodnych vlastnikoch sporného pozemku (H. O. aB. O.),
bola v katastri evidovana ako vyluéna vlastni¢ka parc. €. 1026/2 o vymere 1561 m2, ktorej sucastou je
tiez sporny pozemok od roku 2000 az do uzavretia kipnej zmluvy s A. L. v roku 2017. Z toho sud prvej
indtancie vyvodil, Zze ,....A. L. odkupoval nehnutelnost od vlastni¢ky evidovanej v katastri nehnutelnosti
na zaklade platnej kipnej zmluvy a preto sud dospel k zaveru, Ze v dobrej viere nadobudol nehnutefnost,
ktoru nasledne predal (v priebehu konania - pozn. odv. sudu) Zalovanej - svojej sestre®.

3.1. Na zaklade odvolania Zalobkyh Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/121/2020 z 24.
marca 2021 tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch
zruSujuceho uznesenia odvolaci sud vytkol prvoindtanénému sudu nespravnost’ pravneho posudenia
ako otazky dobromyselnej drzby tak aj vyznamu dobrej viery pri nadobuddani nehnutefnosti od
nevlastnika.

3.2. Pokial ide o podmienky opravnenej drzby, odvolaci sud v zruSujucom uzneseni akcentoval, Ze
kfuCovym v spore nebola existencia nadobudacieho titulu pravnych predchodcov Zalobcov ako sa
mylne domnieval sud prvej indtancie, ale pravneho dévodu opravnenej drzby. Odvolaci sud v tejto
spojitosti poznamenal, Ze ani Obc&iansky zakonnik z roku 1950, ale ani v su€asnosti platny Obd&iansky
zakonnik nepredpokladaju pre opravnenu drzbu ziaden titul; vyZaduju len, aby drzitel so zretefom
na vSetky okolnosti bol v dobrej viere, Ze mu vec patri. Odvolaci sud poukazal na spésob akym
vo svojej judikatire nazera na opravnenu drzbu, pokial ide o formalne néleZitosti prevodu, Ustavny
sud SR. Ten napriklad v naleze sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, formuloval zaver
vystavany na fakticite opravnenej drzby a pocite neSkodenia opravneného drzitela, podla ktorého pri
posudzovani dobromyselnosti drzby treba skumat to, i drzitel objektivne mohol byt presved&eny
o tom, Ze drZanu vec poctivo nadobudol a Ze neméze byt rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky (v posudzovanom pripade pisomnu formu zmluvy o prevode nehnutefnosti a aj jej registraciu
byvalym Statnym notarstvom). Treba zd6raznit, Ze Ustavny sud v tomto rozhodnuti marginalizoval pravne
podmienky prevodu nehnutelnosti predovsetkym z dévodu pritomnosti $pecifik veci a dizky uplynutého
Casu. Tie podla jeho vysvetlenia ... vyvazuju neddslednost tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu
a drzba tak méze byt povazovana za opravnenu®. Mal na zreteli tieZ nepritomnost’ signalov zneuzitia
intitutu vydrzania, napr. nedéveryhodnych dokumentov &i svedectiev. S oporou v tychto pravno-
teoretickych Uvahach a vystupoch pravnej praxe odvolaci sud v kasaénom rozhodnuti zaujal nazor, Ze
s osobitnym zretelom na dizku obdobia neruseného uzivania sporného pozemku (viac nez 50 rokov)
a skuto€nost, Ze druhej strane zadmennej zmluvy sa vzajomné plnenie (€ast pozemku mpé&. 1026/a)
bezo zvy8ku dostalo (aj formalne), pricom az do prevodu vlastnickeho prava na pravneho predchodcu
Zalovanej zamenu plne re$pektovala, Ze spravodlivé usporiadanie pomerov vyZaduje sustredenejsi a aj
citlivejsi pristup pri posudzovani opravnenosti drzby pravnych predchodcov Zalobcov, nez aky zvolil sud
prvej inStancie a Ze pokial ide A. B., nar. XX.X.XXXX, len z toho, Ze zdmenna zmluva uzavreta v 50.
rokoch minulého storo€ia nebola zavkladovana a nemala pisomnu formu, bez dalSieho nemozno jeho
dobru vieru, Ze fiou nadobudol zamenené nehnutelnosti manzelov Gallovcov do vlastnictva, vylucit.

3.3. Odvolaci sud v zrusujucom uzneseni dalej zaujal pravny nazor k spdsobu posudenia opravnenosti
drzby porucitefa. SkonStatoval v tejto spojitosti, Ze nesporne v ¢ase prejednania dedistva po A. B.,
nar. XX.X.XXXX (v roku 1982) bol sporny pozemok v uzivani rodiny B. uz viac ako 20 rokov (je
mozné, Ze aj viac ako 30 rokov), a preto akiste mozno povazovat za ospravedinitefny omyl, pokial
by sa poruditel domnieval, Ze EN parc. &. 1026/a, ktord formalne vyluéne zdedil, a ktora ako spravne
argumentuju Zalobcovia mala podfa evidencie nehnutelnosti rovnaku vymeru ako druha zo zamiefianych
nehnutefnosti (pozn.: k zavedeniu zmien doSlo az v suvislosti so spracovanim ROEP v roku 2000),



zodpoveda stavu po zamene pozemkov, a Ze teda Ze sporny pozemok je jej su€astou. Javi sa, Ze
podstata tohto skutkového omylu spoc&iva na neuvedomeni si disproporcie medzi stavom evidencie
nehnutefnosti a desiatky rokov trvajucim skutoénym stavom. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamil
pozornost na vystizny zaver formulovany Najvy$si sidom CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 837/98
zo 17. novembra 1999, publikovanom v €asopise Pravni rozhledy €. 2/2000, v zmysle ktorého ,,...pri
posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby, veduce k vydrzaniu,
nemozno vychadzat len zo skutonosti, Ze stav ktory vznikol v désledku uchopenia drzby nebol
v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, popripade v inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel
nepresvedcCil“ Podla pravnej praxe ani skutocnost, Zze drzitel nenechal vyty€it hranice nim drzanych
pozemkov nevylu€uje jeho poctivu drzbu (por. rozhodnutie publikované v Subore civilnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR pod &. 1181).

3.4. Napokon odvolaci sud v zrudujucom uzneseni zaujal pravny nazor tiez v otazke kolizie medzi
ochranou prava a ochranou dobrej viery v nadobudnuté pravo. Odvolaci sud v tejto spojitosti akcentoval,
Ze sice pravna prax sa s touto otazkou nateraz uspokojivo nevysporiadala, panuje v nej vSak
vSeobecna zhoda v tom, Zze fundamentdlnym predpokladom pre jej poskytnutie je vzdy dosledné
posudenie pritomnosti dobrej viery a prevazuje v nej nazor tiez o zasadne mimoriadnej povahe
ochrany dobromyselného nadobudatela (por. napr. uznesenie US CR sp. zn. IV. US 775/16 z 30.
septembra 2016), ktora vo svojej podstate preduruje tiez prisnost pri posudzovani dobrej viery
(por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 71/2011 z 27. marca 2013), a to aj v tom zmysle, Ze
za dobromyselného nemozno povazovat nadobudatefa, ktory mal objektivne moznost pri zachovani
maximalnej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto&nosti vlastnikom nie je,
a tieZ aj v tom zmysle, Ze ochranu dobrej viery nemozno poskytnut pokial o nej mozno mat’ dévodné
pochybnosti (por. napr. uznesenie US CR sp. zn. IV. US 775/16 z 30. septembra 2016). Sud prvej
indtancie sa v tejto suvislosti mylne domnieval, Ze dobromyselnost nadobudatefa mozno vyvodit len
z jeho dévery v spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, bez zretefa na ostatné okolnosti (por. napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1305/2016 zo 16. novembra 2016). Odvolaci sud zdéraznil, Zze az
v pripade, Ze dobra viera nadobudatela je v konani bezpeCne preukazana a nebudu o nej panovat
ani len najmenSie pochybnosti, mozno hovorit o skuto€nej kolizii rovnocennych prav &i principov a az
pokial nie je mozné zachovat’ maximum kazdého z nich (napr. rozdelenim sporného pozemku a pod. ),
je potrebné pristupit k ich vazeniu v zaujme spravodlivého uprednostnenia len jedného z nich. V tomto
myslienkovom postupe je potrebné zohladnit ako vSeobecné skuto&nosti (vztahujuce sa na druhovo
podobné pripady, medzi inym tiez hodnovernost udajov katastra, povahu zapisu v katastri, zmysel
evidovania nehnutefnosti, stav pravnej Upravy a pod.), tak aj individualne suvislosti (medzi inymi tiez
i ¢as, ktory uplynul od nespravneho zapisu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo, dopady usporiadania
pomerov, moznosti napravy protipravneho stavu a pod.).

4.1. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku v fiom sud prvej indtancie vySiel zo skutkového nélezu,
Ze ,Pravni predchodcovia A. B. a N. O. s manzelkou sa dohodli na drzbe tak, Ze od cesty napravo dole je
Cast parcely mpé&. 1026/2 v drzbe N. O. a jeho manZzelky a pod touto parcelou je ¢ast parcela mp¢&. 1026/1
v drzbe A. B.. Od terénneho valu (stupria) sa drzba meni a to tak, Ze od cesty ma v drzbe &ast’ pozemku
mp¢&. 1026/2 A. B. a pod nim ¢ast pozemku mp¢&. 1026/1 N. O. s manzelkou®. Na podklade vypovedi
v konani vypocutych svedkov mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze od 50 rokov 20. storoCia sporné
pozemky pokojne uzivali najskér stary otec Zalobcov v 1. a 2. rade (prastary otec ostatnych zalobcov)
a nasledne porucitel. O tom, Ze zameneny pozemok rovnako uzivali a za vlastné povazovali aj N. O.
s manzelkou sved¢i podla Uvahy sudu prvej instancie predaj 850 m2 z takto zamenenych &asti pozemkov
rodiémi D. O. manzelom O. na z&klade kupnej zmluvy z roku 1992. Podfa zistenia prvoinstanéného sudu
»1ato drzba je zachytena aj v mape EN, kde pozemkovo kniznu parcelu mpé&. 1026/a tvoria parcely EN
Cislo 315 o vymere 321 m2, druh pozemku ovocny sad, vedenej v Evidenénom liste €.21 a Cislo 317/6
o vymere 1103 m2, druh pozemku ovocny sad, vedenej v EL €. 158. Pozemkovo kniZznu parcelu mpg.
1026/b tvoria parcely EN &. 314 o vymere 561m2, druh pozemku ovocny sad, vedenej na EL €. 40 a
Cislo 317/5 o vymere 779 m2, druh pozemku ovocny sad, vedenej na EL €. 158. Parcely EN &. 314, 315,
317/5 a 317/6 ich vymery, druh pozemku a EL su vedené v supise parciel EN. V Evidenénych listoch su
vedeni uZivatelia nehnutefnosti a nie vlastnici. V Registri uzivatelov a vlastnikov su vedené evidencné
listy podfa Ciselného poradia. Parcely EN &. 315 a 317/5 su v uZivani A. B. st. a man. B. D. O.. Parcela
EN &. 314 je vedena na EL &. 40 v uzivani A. O. D. P, parcela EN &. 317/6 je vedena na EL &. 158 v
uzivani H. O. a man. B. D. O.“. Napokon takyto stav uzivania susednych pozemkov bol podla zistenia
sudu prvej indtancie zachyteny aj v mera¢skom nacrte z roku 1976, vyhotovenom v ramci technicko-



hospodarskeho mapovania (pozn. odv. sudu: mapovaci proces v rokoch 1961 az 1981, vysledky ktorého
boli vyuzivané aj pre evidenciu nehnutefnosti).

4.2. K okolnostiam veducim k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava k spornym pozemkov
v katastri nehnutelnosti sud prvej inStancie zistil, ze ,V roku 1992 bol vyhotoveny geometricky plan &.
244-363-244/91 na majetkovo pravne vysporiadanie pozemku par. €islo 93/3, ktory sluzil ako podklad ku
kupnej zmluve N 484/92, Nz464/92 medzi predavajucimi H. O. a B. O. D. Q. a kupujucimi A. O.a N. O..
Parcela C-KN ¢islo 93/3 o vymere 850 m2, druh pozemku orna péda bola vytvorena z pozemkovo knizne;j
parcely mp¢. 1026/b a nie z mp&. 1026/a. Tento geometricky plan je spravne vyhotoveny a reSpektuje
dohodu o drzbe pravnych predchodcov. Neskor pri uréeni hranice medzi intravilanom a extravilanom
z parcely &. 93/3 sa odclenila parcela €. 93/8 o vymere 325 m2 a je su€astou intravilanu obce Honce.
Vlastnicke pravo je zapisané v LV ¢. XXX v k. U. M.. Platnost ROEPu bola vyhlasena v roku 2000. Operat
ROEPu bol spracovany na podklade operatu THM a PK. Mapou uréeného operatu bola pozemkovo
kniZzna mapa. Spracovatel precisloval parcely a to parcelu mp¢. 1026/a na parcelu €. 1026/1 a parcelu
mp¢. 1026/b na 1026/2. Poloha parciel €. 1026/1 a 1026/2 na mape je spravne identifikovana. Do parcely
€. 1026/1 zapracoval aj geometricky plan €.244-363-244/91. Vlastnictvo k parcele registra EKN ¢&. 1026/1
o vymere 795 m2, druh pozemku orna péda je vedené na LV &. XXX v podielovom spoluvlastnictve A.
B., K. B. a B. E. v8etci po 1/3- ine. Titul nadobudnutia osved&enie o dedi¢stve D 819/01.Spracovatel pri
parcele registra EKN €. 1026/2 nebral do Uvahy dohodnutu drzbu pravnych predchodcov, Zze druhu &ast
parcely EKN &. 1026/2 mal pridelit do vlastnictva A. B. a spol. Parcelu operatu EKN ¢&. 1026/2 o vymere
1561m2, druh pozemku orna péda spracovatel ROEPu pridelil do vlastnictva D. O. pravnej nastupkyne
H. O. a B. O.. Vlastnictvo je vedené v LV & XXX v k. U. M.. Kipnou zmluvou uzavretou diha 06.04.2017
medzi D. O. ako predavajucou a A. L. ako kupujucim, predavajuca predala parcelu EKN &. 1026/2 o
vymere 1561 m2, druh pozemku orna péda v celku predavajucemu. Katastralny odbor v Roziave povolil
vklad vlastnickeho prava €. V 737/2017 dna 27.04.2017. Vlastnicke pravo je zapisané v LV €. 891.Z tejto
analyzy vyplyva, Ze z povodnych 1645 m2, ktoré mali mat vo vlastnictve A. B. a spol. ostalo len 795 m2.
Cast parcely EKN &. 1026/2 o vymere 850 m2 predala D. O. na zéklade chybného spracovania ROEPu

a Cast parcely EKN 1026/1 o vymere 850 m2 na podklade geometrického planu predali jej rodicia“.

4.3. ESte pred hmotnopravnym posudenim uplatneného naroku, sud prvej indtancie sa v dévodoch
napadnutého rozsudku vysporiadal s otazkou jeho procesnej pripustnosti. Skonstatoval, Ze ,Zalobcovia
uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) CSP sa domahali uréenia nehnutelnosti do dedi€stva po
nebohom A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom 26.09.2001. Nasledne v priebehu konania zmenili petit
Zaloby, a navrhovali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania tvorili vlastnictvo
porucitela ku jeho smrti, 26.09.2001“. Podla jeho nazerania ,Obe uvedené formulacie petitu je potrebné
vykladat po obsahovej stranke tak, Ze aktualny stav, v €ase vyhlasenia rozsudku je ten, Ze vec eSte
nebola ako dedigstvo prejednana a stale mdze byt ( ma byt) ako dedi€stvo prejednané®. V nadvaznosti
na to sud prvej inStancie uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni je dany potrebou
»--.2zosUladit’ skuto&ny stav s pravnym stavom, tvrdené pravo Zalobcov je neisté, nakolko v katastri
nehnutelnosti je zapisana Zalovana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti a uréujicim rozsudkom
sudu mozno tuto neistotu odstranit®.

4.4. Aplikujuc na ustaleny skutkovy stav § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 z&k. €. 40/1964 Z. z. Obcliansky
zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov s ich interpretaciou vychadzajucou z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nakolko nedoslo k objektivizovaniu
konkrétneho roku, v ktorom v 50-tych rokov minulého storo€ia do3lo k dohode o zdmene pozemkov, na
zaklade ktorej zacala opravnena drzba pravneho predchodcu Zalobcov, pravny predchodca zalobcov
A. B., nar. XX.X.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX bol opravnenym drzitefom sporného pozemku, minimalne
od 1.1. 1960 do 30.03.1964, teda minimalne 3 roky a 3 mesiace za ucinnosti stredného Obd&ianskeho
zakonnika. ,Nasledne v tejto opravnenej, pokojnej a neruSenej drzbe na zaklade ustnej dohody
pokracoval jeho syn - porugitel A. B., nar. v roku 1928 a zomrely v roku 2001. Nakolko novelizaciou
Obcgianskeho zdkonnika doslo s u&innostou od 1.1.1992 k zavedeniu vydrzania v dneSnom ponimani,
plynutie vydrZzacej doby je mozné pocitat od 1.1.1992" Podla jeho uvahy, ,Do doby opravnenej drzby
poruCitela sa v zmysle ust. § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika zapocita i doba pred driom 1.1.1992,
opravnena drzba jeho pravneho predchodcu, preto 10 ro&na vydrzacia doba uplynula najneskér k
1.1.1999, &im porucitel nadobudol viastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim skér, ako v ramci
ROEP, (ktory bol ukonéeny v k.u. M. 13.12.2000) bol nespravne sporny pozemok prideleny D. O.,
pravnej nastupkyni pozemnokniznych vlastnikov, manzelov Gallovcov. Na zaklade vy$Sie uvedeného D.



O. nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim pre nesplnenie zakonnych
predpokladov vydrzania®“.

4.5. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal tiez s obranou Zalovanej,
vystavanou na uprednostneni ochrany dobrej viery v nadobudnuté pravo pred ochranou prava. Podla
zaveru sudu prvej indtancie, ,Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania a z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vysloveného v zruSujucom uzneseni sp. zn. 11C0/121/2020 zo dha 24.03.2021, A.
L. nemozno povazovat za dobromyselného nadobudatela pozemku od D. O. na zaklade kupnej zmluvy
z roku 2017, pretoZze A. L. pri zachovani maximalnej obozretnosti mal moznost' objektivne zistit, Ze
nehnutefnost kupuje od osoby, ktora v skuto€nosti nie je vlastnikom pozemku v celej vymere napriek
tomu, Zze v désledku chybného usporiadania vlastnickych vztahov v ramci ROEP Radoslava Gallova bola
zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka pozemku v katastri nehnutefnosti v celej vymere, teda vo vymere 1561
m2“. Z tohto dévodu podla jeho uvahy ,...ochranu dobromysefného nadobudatefa nemozno poskytnut
ani jeho pravnej nastupkyni — Zalovanej“.

5. Rozhodnutie o trovach konania, priznavajuce Zalobcom narok na ich pini nahradu, oddévodnil sud
prvej indtancie s odkazom na § 255 ods. 1 C.s.p., vyluénym procesnym uspechom Zalobcov v spore.

5.1. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. V odvolani Zalovana v prvom rade vytkla sudu prvej inStancie poruSenie
principu rovnosti zbrani ako sucasti koncepcie spravodlivého sidneho konania. Podla jej nazerania
sud prvej indtancie pochybil tym, Ze po zavereCnych prednesoch stran najprv vyhlasil dokazovanie
za skoncené, av8ak vzapati toto uznesenie zrusil, pojednavanie (uskutoénené dna 25.5.2022) odrodil
za uCelom dopytu katastralneho uradu, ¢i podkladom na zapis zmien v katastri nehnutefnosti méze
byt znalecky posudok predloZzeny spolu so Zalobou a po negativnej odpovedi odrocil aj nasledujuce
pojednavanie (uskutoénené dfia 28.6.2022) s ciefom umoznit Zalobcovi predlozit geometricky plan.
Ten Zalobcovia podla Zalovanej predlozili az po uréenej lehote — najneskér do 31.7.2022 (2.8.2022)
naviac s formalnymi nedostatkami (nepodpisany, neopeciatkovany a neovereny), pre ktoré sud prve;j
indtancie zrudil uznesenie o skongeni dokazovania aj (druhy krat) na pojednavani dfia 13.9.2022. Podla
odvolatelky sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti tiez tym, Ze hoc v nadvaznosti na predloZenie
geometrického planu sa zastupca zalobcu v 1. rade vyjadril vtom zmysle, Ze Ziada urcit vlastnicke pravo
k parc. & 1062/2 orna pdda o vymere 710m2, dalej konal o Zalobe ,...formulovanej podla viastného
uvazenia“, resp. Ze ,...petit Zaloby formulovala miesto Zalobcov sudkyna, a to v rdmci predbezného
pravneho posudenia veci®.

5.2.Dal$ou skupinou odvolacich namietok odvolatelka polemizovala so zaverom sudu prvej instancie
o opravnenej drzbe spornych pozemkov pravnym predchodcom poruditela. Podla Zzalovanej v konani
nebola preukdzana skutoCnost uzavretia Ustnej zamennej zmluvy, priCom ani t& by, podla jej
argumentacie, nemohla zalozit' dobru vieru v nadobudnutie vlastnickeho prava, vzhladom na to, Ze
ako vyplyva aj zo zaverov formulovanych vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré
odvolatelka odkazala (medzi inymi tiez R 74/2015), omyl vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovanych noriem, nemozno povazovat za ospravedlnitefny, nakolko pri zachovani obvyklej miery
opatrnosti sa predpoklada, Ze kazdy sa oboznamil so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma
v umysle urobit. Nakofko z tychto dévodov nemohol byt opravnenym drzitefom pravny predchodca
porucitela, nemohol nim byt ani porucitel, ktory ,....mal v drzbe pokraCovat tiez len na zaklade Ustne;j
dohody*“. Podfla Zalovanej ,Ani u neho neméze byt ospravedinitelnym omylom, Ze mal nehnutelnost
nadobudnut ,prenechanim* este za Zivota svojho otca, ako uvadzaju Zalobcovia v Zalobe“. Zalovana
v tejto spoijitosti prezentovala nazor, ze ani N. O. s manZelkou nenadobudli vlastnicke pravo k zamenenej
nehnutefnosti A. B., nar. XX.X.XXXX pri¢om vlastnictvo k tomuto pozemku nadobudli az manzelia O.
vydrzanim na podklade dobrej viery zaloZzenej kipnou zmluvou z roku 1992.

5.3. Napokon Zalovana v odvolani vytkla tiez nespravnost rozhodnutia o trovach konania, dévodiac,
Ze predloZenie geometrického planu az v zavere sporu, za situacie, Zze vSetky ukony pravnej sluzby
uskuto€nené dovtedy nemohli viest k Uspednosti podanej Zaloby, predstavuje okolnost odbvodriujicu
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnym Zalobcom s pouzitim § 257 C.s.p.

5.4. Odvolacimi namietkami, poukazujucimi na pritomnost’ vady v procesnom postupe, na nespravnost
skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej



inStancie, Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, ze v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f)a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol
verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 24.7.2024 po predchadzajucom ozndmeni miesta
a Casu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Odvolaci sud sa v intenciach Zalovanou vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p.
v oddvodneni taziskovo konstatuje, ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku
spoCiva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tiez
uplné z hfadiska vsetkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druha C.s.p.), odvolaci sud tieto dévody argumentaéne dotvara. Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze na
vacsinu odvolanim nastolenych otazok uz bola dana odpoved v odévodneni napadnutého rozsudku,
v ktorom bol désledne premietnuty pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uznesent,
na ktorom odvolaci sud nevzhliadol dévod pre zmenu ani vo svetle daldej argumentacie, odvolace;j
nevynimajuc.

8.1. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu, pokial ide spésob uplatnenia sudcovskej koncentracie a reSpektovanie prava na
spravodlivé konanie, z hladiska zabezpedenia rovnakych podmienok pre uplatfiovanie procesnych prav
a povinnosti oboma stranami sporu, v zmysle Cl. 6 ods. 1 C.s.p. Nerovnovazne mal podla odvolatelky
pbsobit’ jednak Siroky priestor, poskytnuty sudom prvej indtancie Zalobcom na odstranenie nedostatku
spoOsobilosti rozsudku na zépis do katastra nehnutelnosti, a tiez aj situacna intervencia konajuce sudkyne
pri formulacii Zalobného petitu Zalobcom v 1. rade na pojednavani dfia 13.9.2022, v kontexte zmeny
v spdsobe identifikacie spornych pozemkov, vyplyvajucej z novopredloZzeného geometrického planu.
8.2.Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. vSak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
i z hfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze dévodom
na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, , ktory vzhfadom na
jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1239 a 1302). Je potrebné mat v tejto suvislosti na
zreteli tiez poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie
v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku).

8.3. Vyhrady Zalovanej k spésobu uplatnenia sudcovskej koncentracie sudom prvej inStancie podla
posudenia odvolacieho sudu nezodpovedaju kritériam spravodlivej a ucinnej ochrany. V prvom
rade sa v jej argumentatnom konStrukte vytratii samotny zmysel Kkoncentracie, ktorym je,



vychadzajuc z dévodovej spravy k zak. €. 160/2015 Z. z. (C.s.p.) sice zrychlenie sporového konania,
avSak za sufasného splnenia podmienok racionalnosti a odévodnenosti. Parametre racionalnosti
a oddvodnenosti spifiaju podla explicitného vyjadrenia v dévodovej sprave tieZ prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych
nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznacit' a
predlozit skuto&nosti a dékazy. Podla odvolacieho sudu mohla mat povahu takychto, z pohladu Zalobcov
(i sudu) novych skutoCnosti informacia o moznych nedostatkoch spésobilosti rozsudku na zapis do
katastra nehnutefnosti, vzhladom na obsah znaleckého posudku Ing. Hacka &. 13/2017 z 25.9.2017.
Pokial za tejto situacie sud prvej indtancie pojednavanie odrocil za u¢elom preverenia tejto okolnosti
a v nadvaznosti na spravu katastra nehnutefnosti bol Zalobcovi v 1. rade poskytnuty primerany priestor
na predloZenie geometrického planu, vzhfadom na nepochybnu zavaznost tejto skutoénosti pokial ide
o realizaciu rozsudku v katastri nehnutefnosti a fakt, Ze konanie Zalobcu v 1. rade v tomto Stadiu
konania nevykazoval znamky obstrukcie, postup uplatneny sidom prvej inStancie rozhodne zmienené
kritéria racionalnosti a odévodnenosti nepostradal. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze koncentracia konania je
procesnym nastrojom na dosiahnutie rychleho, a cez to spravodlivého konania. Primerana dizka je teda
len jednym z kritérii spravodlivého konania, a preto pod rudkom rychlosti nemozno v Ziadnom pripade
zanevriet aj na ostatné aspekty spravodlivosti a vytesnit ani iné principy, na ktorych sporové konanie
spoCiva. Stav neistoty v otdzke spdsobilosti rozsudku na zapis do katastra nehnutefnosti by podla
nazerania odvolacieho sudu nemal viest k rigor6znemu, ale naopak k rozumnému a argumentacne
obhajitelnému postupu pri uplatfiovani sudcovskej koncentracie.

8.4. Zalovana je vo svojej argumentacii zrejme mylne ovladana predstavou, Ze nebyt procesného
priestoru poskytnutého sidom strane Zalobcu na predloZzenie geometrického planu, vysledok sporu
by bol pre fiu priaznivejSi. Odvolatefka si v8ak neuvedomila, Ze geometricky plan nemal pre toto
konanie vyznam dbékazny, kedZe identifik&cia spornych nehnutelnosti nebola v konani spornou a Ze jeho
nepredloZenie by nemalo na vysledok sporu iny dopad nez ten, Ze rozhodnutie o prave k nehnutelnosti
by nemohlo byt zavedené do katastra nehnutelnosti, o by vSak bolo bez vplyvu na pravny stav, ktory
bol vo vztahu medzi stranami zavazne deklarovany pravoplatnym rozsudkom sudu.

8.5. Bezprostrednu nadvaznost na to ma odpoved odvolacieho sudu aj na ostatnd zo Zalovanou
predostretych otazok, tykajucich sa procesného postupu a sice spravnost intervencie sudu prvej
inStancie pri formulacii zalobného petitu. Ako uz bolo zmienené, identifikacia spornych nehnutefnosti
nebola v konani spornou. Odvolaci sud v tejto spojitosti akcentuje tiez, Ze ako znaleckym posudkom
predloZzenym Zalobcami spolu so Zalobou, tak aj geometrickym planom bola z pozemku parc. &. 1026/2,
vy€lenena jedna a ta ista €ast. To znamend, Zze pocas celého priebehu konania smerovala Zaloba
k ur€eniu vlastnickeho prava k rovnakej nehnutefnosti a zmeny spojené s predloZzenim geometrického
planu mali povahu len Upravy oznac&enia pri inak nezmenenom predmete konania. Preto aj keby bola
formulacia petitu Zalobcom v 1. rade nepresna, je zrejmé, Ze v kontexte predlozeného geometrického
planu by sa jednalo o zrejmy omyl; rozhodne nie o zmenu Zaloby, ako sa Zzalovana mylne domnieva.
Jedine v takej konStelacii by Zalovanou prednesena situacia mohla viest k procesnému neulspechu,
rozhodne vS8ak nie zrejme nespravne vyjadrenie Zalobcu pri inak jasne vymedzenom predmete konania.
Z tych istych dovodov nemdze obstat’ odvolacia namietka Zalovanej, ktora v predloZzeni geometrického
planu az v zavereCnom $&tadiu konania, vzhliada dévod pre uplatnenie sudcovskej moderacie pri
rozhodovani o trovach konania.

9.1. Naproti nazeraniu Zalovanej ma sud prvej indtancie za to, Ze vo vztahu k okolnostiam, za ktorych
doSlo k zdmene pozemkov pravnymi predchodcami stran, dospel sud prvej inStancie na podklade
vykonanych dbkazov k presvedCivym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil spravny zaver
o dobromyselnosti drzby spornych pozemkov poruditefom.

9.2. Skutkova vyhrada Zalovanej je vystavana na celkom zrejme nespravnej predstave, Ze skutkovy
nalez o zamene pozemkov mozno odvodit len na podklade zisteni objektivizujucich bezprostredné
okolnosti uzavretia zamennej zmluvy. K rovnakému zaveru sa ale nepochybne da dospiet’ aj na podklade
zisteni svedcCiacich o faktickej realizacii takej dohody, na ktoré sa vzhfadom na uplynuly ¢as (70 rokov)
logicky sustredil a spravne vyhodnotil sid prvej inStancie. V jeho uvahach v tomto smere je potrebné
vyzdvihnut predovsetkym to, Ze vykonanymi dokazmi bolo nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze
aktéri zameny a ich pravni nastupcovia sa podla zamenou zamyslaného usporiadania spravali nie len
fakticky (dekady trvajucim uzivanim zamenenych nehnutefnosti), ale aj v pravnych suvislostiach. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti vystizne poukazal na skuto&nost, Ze so zamenou pozemkom disponovali
rodi¢ia D. O..

9.3. Pokial ide o spbsob posudenia otazky opravnenej drzby z hfadiska potrebnosti pravneho zakladu
dobromyselnosti, odvolaci sud uz vzruSujucom uzneseni podrobne vysvetlil, akym vyvojom k tejto otazke



presla rozhodovacia prax a akcentoval, Ze na podklade interpretadnej intervencie Ustavného stdu
SR je potrebné vnimat opravnenu drzbu aj vo faktickych - nie len pravnych konotaciach. Odvolaci
sud na tomto mieste opatovne pripomina zaver formulovany Ustavnym stidom v néleze sp. zn. Il. US
484/2015 zo 14. novembra 2018, podfa ktorého pri posudzovani dobromyselnosti drzby treba skumat
to, &i drzitel objektivhe mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivo nadobudol a Ze nemdze byt
rozhodujuce, ze pritom nesplnil zakonné podmienky (v posudzovanom pripade pisomnu formu zmluvy
o prevode nehnutelnosti a aj jej registraciu byvalym Statnym notarstvom).

10. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v napadnutom meritérnom
vyroku a tiez v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
13. Nakolko podla obsahu spisu UspeSnym Zalobcom v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



