Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/42/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1313201427

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra PaleSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1313201427.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, proti odporcovi: J. J., nar. 1.3.1972, §tatny ob¢an SR, bytom naposledy
Y. T. XX, U. zastGpeny opatrovni¢kou H. C.P. pracovnitkou Okresného sudu Bratislava Ill, o zaplatenie
348,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vzahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 12C
42/2013-52 zo dna 19.06.2013:

- sidlo navrhovatela, nespravne oznaceného ako: R. X/A, U., ktoré ma spravne zniet: J. X, U.,

- datum vyhlasenia rozsudku, nespravne oznaceny ako: 18.6.2013, ktory ma spravne zniet: 19.6.2013.

V zostavajucej Casti zo stava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.2.2013, domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 348,17 eur ako aj nahradu trov konania, titulom nezaplatenia diznej
sumy odporcom v suvislosti s vyuzivanim telekomunikacnych sluZieb poskytovanych navrhovatefom
na zéklade Zmluvy o pripojeni €. A4476148.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 12C 42/2013-52 dna 19.06.2013.

Sud zistil, ze v predmetnom rozsudku doSlo k chybe v pisani a to v sidle navrhovatela a v datume
vyhlasenia rozsudku. Sud nespravne uviedol sidlo navrhovatela: R. X/A, U., pri€om spravne ma byt
uvedené sidlo: J. X, a datum vyhlasenia rozsudku: 18.6.2013, priCom spravne ma byt uvedeny datum:
19.6.2013.

Podla § 164 Obcdianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
doruéi u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Pretoze je zrejmé, Ze sa jedna len o chybu v pisani, sid v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
opravil sidlo navrhovatela a datum vyhlasenia rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pricom v zostavajlcej Casti zostal rozsudok nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



