Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3Ps/1/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112210486

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2013:8112210486.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci C., zastipeného
koliznym opatrovnikom Obcou SpiSské HanuSovce, na navrh T., za ucCasti Okresnej prokuratury v
Kezmarku a I. v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.C.sa pozbavuje spdOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
II. Od dorucenia tohto rozhodnutia C.isud upusta.

ll.Sud ustanovuje pozbavenému na pravne ukony C. opatrovnika v osobe jeho syna - I.
IV.Sud vymedzuje rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi tak, ze tento je povinn
y a opravneny zaopatrovaného vykonavat vSetky pravne ukony samostatne a zastupovat
ho v beznych veciach.

V. Opatrovnik je povinny podavat sudu pravidelne vzdy k 30. junu a k 31. decembru prisluSného
kalendarneho roka spravu o tom ako je o opatrovaného postarané a spravu o nakladani s majetkom
opatrovanca.

VI.Stdtusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude v PreSove dna 4. 4. 2012, ktory bol nasledne dia 26. 9.
2012postupeny Okresnému sudu v Kezmarku z dévodu miestnej neprisluSnosti, sa navrhovatelka
Kristina Nemd&ikova dozadovala rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého by bol C. pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze u jej otca C., ktory Zije v spolo&nej domacnosti so sestrou
a mamou a toho éasu je umiestneny v DSS a SZ ZIVOT n. o., Spi§ské HanuSovce 176 sa v priebehu
poslednych mesiacov stale viac prejavuju priznaky duSevnej choroby. Podfa lekarskych sprav trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a v dosledku tejto duSevnej poruchy nie je vobec schopny
robit’ pravne ukony.

Tunaj8i sud uznesenim sp. zn.: 3Ps 1/2012 zo dfia 5. 12. 2012 za ucelom vySetrenia dusevného stavu
C. nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia
Psychiatrie - MUDr. Annu Uhrovu, Nestatna psychiatrickd ambulancia, Hviezdoslavova ulica, Kezmarok,
zapisanu v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod e. €.: 913637.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2013 o duSevnom stave C., ktory vypracovala ustanovena znalkyfia
MUDr. Anna Uhrova a ktory bol predloZeny sudu dha 4. 2. 2013 sud zistil, Zze C. trpi Paranoidnou
schizofréniou s depresivhou symptomatikou, so suicidalnymi proklamaciami a postprocesualnym
deficitom osobnosti. Podla znaleckého posudku sa jedna o zavazné psychotické ochorenie s vplyvom
na osobnost, myslenie, vnimanie, Usudky, konanie. Vzhladom na zistené psychotické ochorenie
a postprocesualny defekt osobnosti vySetrovany C. nie je schopny starat sa o svoje zakladné
Zivotné potreby, nie je schopny riedit svoje problémy a ma zniZeny kontakt s realitou. VySetrovany
potrebuje trvall opateru zo strany zdravého okolia. Zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze
vySetrovany pod vplyvom dusevnej poruchy nie je schopny pravne jednat, nie je schopny vystupovat
pred sudmi, pred uradmi, ma nedostato¢nu kriti€nost, usudok. Nie je schopny hospodarit’ s financiami.
Ustanovena znalkyha z uvedenych dévodov doporucuje pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

Na pojednavani konanom dfia 22. 8. 2013 navrhovatelka - dcéra opatrovanca k veci uviedla, Ze
spolu so svojimi surodencami rozmySlali nad moznostou vziat podany navrh na pozbavenie ich otca
C. spOsobilosti na pravne ukony spat, avdak beru na vedomie skutognost, Ze podfa vypracovaného
znaleckého posudku ich otec trpi vaznou duSevnou poruchou, pre ktoru ustanovena znalkyna
doporucuje, aby bol C. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Zastupkyna Okresnej prokuratury v Kezmarku na pojednavani k veci uviedla, Ze navrhuje odrogit
pojednavanie za u€elom vypocutia dalSich oséb ako aj rieSenia otazky opatrovnictva.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 15. 10. 2013, navrhovatelka uviedla, Ze po vzajomnej konzultécii
sa so surodencami dohodli, Ze v pripade rozhodnutia sidu o pozbaveni C. spdsobilosti na pravne ukony
by funkciu jeho opatrovnika mohol vykonavat jeden so surodencov - I. ktory k veci uviedol, Ze je ochotny
vykonavat funkciu opatrovnika pre svojho otca.

Na uvedenom pojednavani zastupkyria Okresnej prokuratiury v KeZmarku uviedla, Ze nema namietky
voci tomu aby C. bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a ani voci tomu aby mu bol ustanoveny
opatrovnik v osobe jeho syna - I.

Zastupkyfia DSS a SZ ZIVOT n. o., na pojednavani k veci uviedla, Ze nema namietky k osobe
opatrovnika a taktiez, Ze stav C. je stabilizovany a nie su s nim nejaké zvlaStne problémy.

Na zaklade dokazovania vykonaného v predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony je dévodny a vyhovel navrhu.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. oblianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z*), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopna robit’
pravne ukony, sud ju pozbavi spésobilosti na pravne ukony.

Sud mal za preukazané, Ze C. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru a v
dosledku toho nie je vébec schopny robit pravne relevantné ukony. Sud preto v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a na zaklade vyssie uvedenych zistenych skuto€nosti pozbavil C. spésobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu.

Podla § 187 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno tento vysluch vykonat
vbbec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Sud upustil od vysluchu vySetrovaného v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim a na zaklade
zaveru znaleckého posudku, podla ktorého by vysluch pdsobil nepriaznivo na jeho zdravotny stav.

Podla § 189 O.s.p. sud mbze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Vzhladom na to, Ze podla znaleckého posudku by doru€enie rozhodnutia mohlo na vySetrovaného
nepriaznivo pOsobit’ a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud upustil od dorucenia rozsudku
vySetrovanému.



Podla § 189a O.s.p v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud urci
opatrovnika podla § 192 OSP tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat. Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika,
uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

V zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud ustanovil pozbavenému spdsobilosti na pravne
ukony za opatrovnika jeho syna |. ktorému zarovern vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti.

Podla §191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

V sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim sud v predmetnom konani nepriznal Statu pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



