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Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Viadislavom Birasom, PhD., v spore zalobcu: I.. C. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., zastipeného advokatskou kancelariou ALMOND
LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 47 248 653, proti zalovanym: 1/ N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 2/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX,
H., 3/ V.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasSutistov XX, H., 4/ V.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..
parasutistov XX, H., 5/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 6/1. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, Q., 7/ U. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/X, H., 8/ G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. B. XXX, 9/ G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. B. XXX, XX/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
H., 11/ W. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 12/ Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..
parasutistov XX, H., 13/ V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, H., 14/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. parasutistov XXX/XX, H., 15/ H. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. M. X. XX, D. 1,16/ I.. U. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 17/ V.. Y. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasSutistov
XXX/IXX, H., 18/ I. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 19/ M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. C. XX, H., 20/ I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G. 3, H., 21/ V.. I. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, H., 22/ Q. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 23/ V.. F. H., nar.
XXXXXXXX, bytom T. W. XXXX/XX, I., 24/ Z. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, H., 25/ M.. I.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/X/XX, D., M. republika, 26/ N.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
2, U, 27/ M.. V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 28/ I.. I. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. parasutistov XX, H., 29/ F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 30/ D. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, G., 31/ M. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, G., 32/ Z.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX, M., 33/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H.,
34/ V.. 1. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 35/ I. W.,; nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IX, H., 36/ 1. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXXX/XXA, H., 37/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..
parasutistov XX, H., 38/ 1. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, H., 39/ V.. N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. paraSutistov XX, H., 40/ N.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 41/ 1.. W. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 42/ V.. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, R., 43/
V.. Y. N,, nar. XX XX XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 44/ V.. H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, H., 45/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 46/ R. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. parasutistov XX, H., 47/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 48/
ProDevelopment s.r.o., so sidlom Kosodrevinova 20273/60, Bratislava, ICO: 51 218 887, 49/ V.. V. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 50/ V.. N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov
XX, H., 51/1.. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 52/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. paraSutistov XX, H., 53/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, H., 54/ V.. arch. I. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 55/ V.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX,
H., 56/ I.. 1. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 57/ I.. M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. 4, H., 58/ I.. I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 4, H., 59/ Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. 4, H.,
60/ 1. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. 2, H., 61/ Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, H., 62/ Y. |., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 63/ M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H.,
64/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, W., 65/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, W., 66/ H. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 67/ .. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov
XX, H., 68/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 69/ Mgr. D. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q.. paraSutistov XX, H., 70/ Bc. Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A. G. XXXX/X, H., 71/ M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 72/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasSutistov



XXXIXX, H., 73/ 1. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 74/ J. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. parasutistov XX, H., 75/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 76/ .. J. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, C., 77/ I.. W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom H. 1, H. H., 78/ V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 79/ G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX,
H., 80/ D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 81/ D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..
paraSutistov XX, H., 82/ Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, M. G., 83/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. parasutistov XXX/XX, H., 84/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, H., XX/ D. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, H., 86/ V.. N. D., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 87/ V.. N. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 5, H., 88/ C. U., s.r.0., so sidlom Starova 78, Modra, ICO: 34 102 086, 89/
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. para8utistov XXX/XX, H., 90/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/X, C., 91/ H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 92/ I. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, H., 93/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, C., 94/ G. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q.. para8utistov XX, H., 95/ V.. I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 96/
C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 97/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..
parasutistov XXX/XX, H., 98/ V.. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 99/ I.. D. R,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, C., 100/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 101/
[.. W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, G., 102/ I.. W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, F. I., 103/
C. N,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, H., 104/ V.. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
H., 105/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 106/ D. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. paradutistov XXX/XX, H., 107/ I.. W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. maja XXXX/XX, C., 108/
V.. C. 'Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov 1, H., 109/ V.. G. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q..
paraSutistov 1, H., 110/ D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, H., 111/ C.. I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XX, H., 112/ V.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, C., XXX/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. parasutistov XX, H., 114/ V.. N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, H., 115/ V.. arch. Y. D., nar.
XXXXXXXX, bytom A. 1. XX/XXX, Y. pod F., 116/ I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX,
H., 17/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 3, H., 118/ I.. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 9, T., 119/ Y.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, H., 120/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. I. XX, H., 121/ N. |,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, H., 122/ S. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, H., 123/ V.. D. R, nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXXX, D. nad U., 124/ V.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX,
H., XXX/ V.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 126/ I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q.. parasutistov XX, H., 127/ 1.. W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 128/ I. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 129/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Y. 576,130/
V.. J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 131/ I.. Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. nad
B. XX, S.Y, 132/I..I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, U., XXX/ V.. I. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom R.
XX, C., 134/ V.. 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, C., 135/ I.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
H., 136/ .. I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, S. W., 137/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/A,
H., 138/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X/A, H., 139/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov
XX, H., 140/ I.. 1. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 141/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. parasutistov XXX/XX, H., 142/ I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, H., 143/ V.. |. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. vinicami 7, |., 144/ M.. S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. vinicami 7, I.,
145/ D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasSutistov XX, H., 146/ V.. F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q.. parasutistov XXX/XX, H., 147/ Bc. S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 148/
Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 149/ N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
J. H. XXXX/X, R, XXX/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. H. XXXX/X, R., XXX/ N.. I.. N. Y. K., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXXX/X, H., 152/ V.. I. H., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXXX/XX, .,
153/ C.. D. H., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D. XXXX/X, 1., 154/ R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX/A, H., 155/ D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 156/ C. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, H., 157/ I. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XXX/XX, H., 1588/ V.. J. R., nar.
XXXXXXXX, bytom N. nam. XXX/X, H., 159/ V.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. hrdlo XXX/XX, H.,
160/ F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX,
H., 162/ C. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov XX, H., 163/ I.. I. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX/IXX, V. pri S., 164/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 165/ V.. Q. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. paraSutistov XX, H., 166/ V.. Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.. parasutistov
XX, X H., 167/ 1. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, Y., 168/ I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. 5, H.,
169/ V.. R. N., C.., nar. XX XX.XXXX, bytom T. 5, H., 170/ I.. T. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. . XX/
X, C., 171/ C. I, nar. XX XX.XXXX, bytom J. H. 1, M. G, 172/ C. T. H. Vu T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. parasutistov XXX/XX, H., 173/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. cesta XXXX/XX, M., zastupenych



spravcom bytového domu NOVBYT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hajkova 11, ICO: 31 369 332, o uréenie
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

Urcéuje, Ze rozhodnutie prijaté pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so sup. €. XXX na ulici Q. parasutistov XX, XX, XX a XX v H., ktoré sa uskutoCnilo
v diioch od 14. jula 2020 do 20. augusta 2020 o otazke €. 2 v zneni: ,Suhlasite, aby sumu 3.972 €,
naklady spojené so zmenou harmonogramu pri vymene stupacich rozvodov v rdmci obnovy bytového
domu na ulici Q. paraSutistov XX, XX, XX, XX v BA, spésobené zmenou technického rieSenia vedenia
vzduchotechniky v byte p. C. X., vchod &. XX/XX, uhradil menovany do FPUaO domu. V pripade
neuhradenia vlastnici poveruju spravcu vymahanim diZnej sumy pravnou cestou.“ je neplatné.

Zalobca ma proti Zzalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou Okresnému stdu Bratislava 1l (ktorého nastupnickym sidom je od 1.
juna 2023 Mestsky sud Bratislava 1V) 7. oktébra 2020 domahal, aby sud urg€il, Ze rozhodnutie prijaté
pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. €. XXX na
ulici Q. parasutistov XX, XX, XX a XX v H., ktoré sa uskutoc¢nilo v diioch od 14. jula 2020 do 20. augusta
2020 o otazke €. 2 odcitovanej vo vyroku tohto rozsudku je neplatné.

1.1. Vo svojej zalobe, dalSich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedol, ze je vyluénym
vlastnikom bytu €. 20 nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym €. XXX na ulici Q.
parasutistov XX v H.. Na schddzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu bola
schvalena vymena rozvodov vody, kanalizacie a vzduchotechniky, ktora sa mala realizovat v roku 2020.
Pred samotnym vykonanim stavebnych prac sa na zaklade poziadavky vlastnikov uskutocnili obhliadky
jednotlivych bytov, vratane bytu Zalobcu, a to 1. februara 2018 za ucasti spravcu bytového domu,
zastupcu stavebnej spolo¢nosti PS STAVBY, s.r.0., a stavebného dozoru. Na obhliadke zalobcovho
bytu bolo zistené, Ze pri stavebnych pracach bude potrebné odstranit murovanu priecku v kipelni jeho
bytu a dojde k zmene jej dispozi¢ného rieSenia. Zalobca predbezne odhadol predpokladané naklady
na uvedenie kupelne do pévodného stavu po tomto zasahu na 15 000 eur, preto listom z 2. februara
2018 spravcu bytového domu, stavebny dozor i stavebnu spolo€nost so ziadostou, aby bol stavebny
zasah v jeho byte realizovany inak a zaroven navrhol Styri mozné alternativy realizacie, ktoré by si
nevyzadovali odstranenie priecky a obkladov v jeho kupelni ani zmenu jej dispoziéného rieSenia, ale boli
by stale vyhovujuce prislusnym technickym normam. Vymena stupacich rozvodov nakoniec prebehla vo
vSetkych bytoch v bytovom dome podla pdvodného planu, okrem bytu zalobcu, v ktorom sa zrealizovala
az v roku 2019, a to podla zalobcom predlozeného navrhu, t. j. boli pouzité vzduchotechnické potrubia
s inym priemerom, ktorych instalacia nebola spojena s potrebou burania priecky v jeho kapelni.

1.2. Dna 24. februara 2020 sa uskutoCnila schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome, pocCas ktorej bolo bez predosiého avizovania pri prerokovani bodu
.,R6zne“ navrhnuté a nasledne aj schvalené pisomné hlasovanie v bytovom dome a boli zvoleni dvaja
overovatelia. Dfia 7. jula 2020 bolo zalobcovi mailom doruc¢ené oznamenie o vyhlaseni pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktoré sa malo
uskutoénit' v dfioch od 14. jula do 20. augusta 2020 v ¢ase od 18.00 do 19.00 hod. v priestoroch bytového
domu, pricom jednou z otazok, ktora mala byt predmetom hlasovania, bola aj otazka, Ci vlastnici
suhlasia, aby sumu nakladov spojenych so zmenou harmonogramu pri vymene stupacich rozvodov vo
vySke 3 972 eur, ktoré mali byt spbdsobené zmenou technického rieSenia vedenia vzduchotechniky v
jeho byte, uhradil Zalobca do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Zalobca proti zaradeniu
tejto otazky do pisomného hlasovania zaslal spravcovi mailom z 13. jula 2020 namietky, ktorym ale
nebolo vyhovené. Nasledne, dia 8. septembra 2020 bolo Zalobcovi doru¢ené vyhlasenie vysledku
pisomného hlasovania, podla ktorého na otazku tykajucu sa jeho osoby a bytu bolo hlasovanie Uspesné
a z celkového poctu 126 vlastnikov suhlasilo 82 hlasov, 2 hlasy boli proti a 2 hlasy boli neplatné.

1.3. Zalobca - ako prehlasovany vlastnik, za ktorého sa podla rozhodovacej praxe povazuje aj
opomenuty vlastnik pri pisomnom hlasovani - povazuje uvedené pisomné hlasovanie vlastnikov vo



vztahu k otazke tykajucej sa jeho osoby a bytu za neplatné, pretoze nie je zrejmé, na zaklade ktorého
pravneho titulu by mu mala vzniknut a byt uloZena povinnost' zaplatit poZzadovanu sumu 3 972 eur do
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Pokial by tato suma mala byt uplatfiovana z titulu nahrady Skody,
nie je potom zrejmé, akého porusenia konkrétnej pravnej povinnosti sa dopustil, s ktorym by suvisel
vznik Skody, pretoze vzdy operativne hfadal, navrhoval a oznamoval mozné iné alternativy rieSenia
stavebnych uprav, a to eSte v Case, kym stavebné prace na vymene rozvodov v bytovom dome podla
pbévodného harmonogramu prebiehali. Spravca takisto nijako nezdokladoval, z Eoho konkrétne mala
poZadovana suma 3 972 eur pozostavat), t. j. aké konkrétne ndklady v suhrnnej vyske 3 972 eur spravca
z dévodu udajnej zmeny harmonogramu pri vymere stupacich rozvodov v bytovom dome vynalozil, a
nepreukdazal, Ze skuto€ne bola stavebnej spolo¢nosti z fondu prevadzky, udrzby a oprav vyplatena.
1.4. Neplatnost pisomného hlasovania vlastnikov vo vztahu k napadnutej otdzke vyvodzoval tiez z
toho, Ze podla jeho nazoru zmluva o vykone spravy vecne nepripusta hlasovanie o uloZzeni povinnosti
niektorému vlastnikovi bytu v bytovom dome hradit do fondu prevadzky, udrZzby a oprav sumu uréenu
spravcom. Rovnako neboli dodrzané niektoré dalSie proceduralne postupy, ktoré zakon &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
182/1993 Z. z.“) vyZaduje. Schvalenie pisomného hlasovania a volba overovatelov na schddzi vlastnikov
z 24. februara 2020 nebola platne odhlasovana, pretoZe rokovanie o tomto bode nebolo zaradené do
programu schédze, a teda nebolo vlastnikom oznamené v sulade so zakonom. Takisto nebolo riadne
oznamené miesto vyhlaseného pisomného hlasovania, podpisy vlastnikov na hlasovace;j listine neboli
potvrdené dvomi overovatefmi su€asne pritomnymi pri podpise, jeden z vlastnikom nevyznacil séam
svoj suhlas alebo nesuhlas na hlasovanej listine, ale len podpisal hlasovaciu listinu s odpovedami na
jednotlivé otazky vyplnenymi overovatelom, sdm Zalobca nemal mozZnost sa tohto hlasovania zu€astnit,
pretoZe za nim do bytu overovatelia umyselne neprisli a v ¢ase, kedy malo hlasovanie prebiehat, v
priestoroch bytového domu ich opakovanie nenasiel. Zarover dodal, Ze vysledky pisomného hlasovania
ani zapisnica neboli zverejnené v sulade a lehotach podfa zdkona a spravca mu neumoznil nahliadnut
do dokumentov tykajucich sa tohto pisomného hlasovania.

2. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobou uplatneny procesny narok Zalobcu povazuji
za nedbvodny a navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.1. Spravca bytového domu ako zakonny zastupca zalovanych v predmetnom konani potvrdil, Ze na
z&klade zmluvy o vykone spravy z 31. jula 2015 vykonava spravu bytového domu so sup. €. XXX na ulici
Q. parasutistov XX, XX, XX a XX v H.. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie o vykonani rekonstrukénych prac
na predmetnom bytovom dome, ktorych sucastou bola i vymena zvislych zdravotechnickych rozvodov
a rozvodov plynu, bolo prijaté na schddzi vlastnikov z 6. maja 2015, ktorej sa zu&astnil aj Zalobca a
s rozhodnutim vyslovil sihlas. Nasledne Zalobca bol viackrat vyzyvany na spristupnenie svojho bytu
za uCelom vymeny stupacich rozvodov, ktoré prechadzaju aj cez jeho byt, €¢o v3ak odmietal a pod
hrozbou uplatfiovania nahrady 8kody Ziadal, aby bol stavebny zdsah obmedzeny len na nevyhnutnu
mieru. Nasledne stavebna spolo¢nost PS STAVBY, s.r.0., na zéklade uzavretej zmluvy o dielo zacala
vykonavat dohodnuté stavebné prace tykajuce sa vymeny stupacich rozvodov, aviak nemohla v ich
realizacii dalej pokratovat bez toho, Zeby im bol spristupneny byt Zalobcu, ktory sa nachadzal na 3.
poschodi bytového domu. V désledku nesplnenia si povinnosti Zalobcu v zmysle § 11 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z. z. spristupnit’ svoj byt za u€elom umozZnenia vykonania tychto rekonstrukénych prac
odsuhlasenych vlastnikmi, zhotovitel musel pozastavit vykon stavebnych prac, a to po dobu minimaine
siedmich mesiacov, pokym bolo Zalobcovi uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo 7. marca 2018
¢€. k. 45C/29/2018-67 v spojeni so zmefiujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra
2018 sp. zn. 9Co/134/2018 nariadené neodkladné opatrenie s povinnostou svoj byt za uvedenym ucelom
spristupnit. Kvéli tomuto omeskaniu zhotovitefa s vykonom stavebnych prac pre prekazky na strane
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa navysili ndklady na realizaciu rekon$trukcie bytového domu.
2.2. Zalobou napadnuté rozhodnutie prijaté predmetnym pisomnym hlasovanim povazoval za platné
a zavazné pre vSetkych vlastnikov. Zalobca mal vedomost o odsuhlasenom pisomnom hlasovani,
predmetom ktorého bolo aj vymahanie pohladavky voci jeho osobe, mal vedomost o tom, ktori vlastnici
boli zvoleni za overovatelov pisomného hlasovania, mal vedomost o termine konania pisomného
hlasovania a mal zaujem sa ho zucastnit, a preto Zalovanym nie je zname, pre€o sa aktivne nepokusil
kontaktovat’ overovatelov pisomného hlasovania za u&elom vykonat svoje pravo hlasovat.

2.3. Zarovef namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore, pretoZe Zalobcu
tym, Ze sa pisomného hlasovania nezuc€astnil, nemozno povazovat za prehlasovaného vlastnika v
zmysle § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z.



3.1 Sud vo veci nariadil celkom Styri terminy pojednavania (na defl 28. novembra 2022, 13. februéra
2023, 20. aprila 2023 a 18. maja 2023), na ktoré riadne a v&as predvolaval spravcu predmetného
bytového domu NOVBYT, s.r.o., ktory podla § 9 ods. 8 pism. a/ zakona &. 182/1993 Z. z. zastupuje v
konani pred sudom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na
zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru (porov. doru¢enky
z 26. septembra 2022, 6. januara 2023, 20. marca 2023 a 25. aprila 2023).

3.2. Zakonny zastupca Zalovanych (t. j. spravca bytového domu), v mene ktorého konal jediny konatel
spolognosti Ing. N. Y. ako Statutarny organ, vzdy tesne pred konanim pojednavania (podaniami
doru€enymi sudu 24. novembra 2022, 7. februdra 2023, 17. aprila 2023 a 17. maja 2023) informoval
sud o svojej neucasti na pojednavaniach z dévodu pretrvavajucej do€asnej praceneschopnosti osoby
poverenej tymto pripadom p. C. X..

3.3. Sud tieto oznamenia zastupcu Zalovanej vzal na vedomie, av8ak napriek tomu rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovanych (resp. ich zastupcu), pretoZe nezistil spinenie podmienok pre
odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zastupca
Zalovanych vo svojich podaniach (oznameniach o neucasti) jednak ani raz nepoZiadal sud o odroCenie
pojednavania (pri¢om podla § 183 ods. 2 druhej vety CSP pojednavanie mdze byt odro€ené len na navrh
strany), a jednak sud nemal preukazanu existenciu Ziadnych dolezitych dovodov, pre ktoré sa zastupca
Zalovanych - spolo¢nost NOVBYT, s.r.o., na pojednavania nemohol dostavit. Pravnické osoby v prvom
rade konaju prostrednictvom svojho Statutarneho organu, ktory méze konanim v mene pravnickej osoby
poverit ktoréhokolvek svojho ¢lena alebo zamestnanca. Vo vztahu ku konatelovi zastupcu Zalovanych
V.. N.'Y. Ziadny takyto relevantny dévod ani len nebol tvrdeny (tzn. sudu nebolo tvrdené ani preukdzané,
preco sa Statutar tejto spolo€nosti V.. N. Y., ktory podla vypisu z obchodného registra ako jediny vystupuje
akonav jej mene, pojednavania nemdéze zu€astnit). Vo vztahu k p. C. X. nebola sudu preukdzana Ziadna
listina, z ktorej by vyplyval jeho ucastnicky alebo zamestnanecky pomer k spoloénosti NOVBYT, s.r.o., z
ktorého by bolo mozné odvodit jeho poverenie konat' v jej mene. A napokon, do€asna praceneschopnost
p. C. X. nebréanila v u€asti na pojednavaniach Statutarovi zastupcu Zalovanych V.. N. Y. alebo inému
pracovnikovi spolo¢nosti NOVBYT, s.r.o.

4.1. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov overovatelov pisomného hlasovania V..
N. D, C..,, a V.. Q. G., a oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré boli v konani
stranami predlozené na podopretie svojich skutkovych tvrdeni, a to listom Zalobcu spravcovi bytového
domu z 2. februara 2018; technickym posudkom V.. S. D. z 13. februara 2018 ohfadom technického
rieSenia vedenia vzduchotechniky v byte Zalobcu; zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome z 24. februara 2020; oznamenim zo 7. jula 2020 o vyhlaseni
pisomného hlasovania; vyhlasenim z 8. septembra 2020 o vysledku pisomného hlasovania; mailovou
komunikaciou Zalobcu so spravcom bytového domu a so zastupcom stavebnej dozoru V.. N. X
(zalozenou v spise na €. |. 13 az 17); obsahom pripojeného spisového materialu o veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znac¢kou 45C/29/2018 (vo veci Zalobcov vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. €. XXX na ulici Q. paraSutistov XX, XX, XX, XX proti
Zalovanému |.. C. X. o nariadenie neodkladného opatrenia), z ktorého sa sud predovSetkym oboznamil
zmluvou o vykone sprava €. 047/15A z 31. jula 2015 uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici Q. parasutistov XX, XX, XX, XX v H. a spravcom bytového domu
NOVBYT, s.r.0.; ako aj ostathnym obsahom spisu.

4.2. Sud sa aj bez navrhu oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a
zoznamov, pre overenie, €i skutkové tvrdenia Zalobcu nie su v rozpore so skuto¢nostou (porov. § 185
ods. 2 CSP), a to s vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie T. I., obec H.-T. |., okres
H. V..

5.1. Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zuc€astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého
pozemku.

5.2. Podla § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome sa prijimaju na schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na uéely rozhodovania vlastnikov
sa za schodzu vlastnikov povaZuje aj zhromaZzdenie.

5.3. Podla § 14a ods. 1 tretia a Stvrtad veta zdkona €. 182/1993 Z. z. pisomné hlasovanie vyhlasuje
spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspori Stvrtina vilastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom hlasovani m6zu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome aj hlasovanim na schédzi vlastnikov.

5.4. Podla § 14a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. termin, miesto a program schédze vlastnikov alebo
termin, miesto a otazky pisomného hlasovania musia byt' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome oznamené najneskdr sedem dni vopred. Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo ozndmenie o
pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe doru€ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ak zmluva o spoloéenstve alebo zmluva o vykone spravy neur¢i iny spdsob dorucenia.
Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru€ené spravcovi alebo
predsedovi, ak sa ich rozhodovanie dotyka.

5.5. Podla § 14a ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. pisomné hlasovanie sa uskuto€riuje na hlasovacej listine
alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju Uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky oznacené
poradovymi &islami, termin hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome, jeho suhlas alebo nesuhlas vyjadreny vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania.
Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja
overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov; zmluva o spologenstve alebo
zmluva o vykone spravy moze urcit, kedy je potrebné uradné osvedc&enie pravosti podpisov pri hlasovani.
Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas
neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspon
jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za u€asti dvoch
overovatelov.

5.6. Podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarover na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokofvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

5.7. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
moderniz4ciu a rekonstrukciu domu.

5.8. Podla § 8b ods. 1 pism. c/ zakona €. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani 8kody, ktord im vznikla &innostou tretich
os6b alebo Cinnostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome.

6. Prvym a zakladnym predpokladom opodstatnenosti Zaloby o uréenie neplatnosti pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory je sid povinny skiumat ex offo (z uradne;j
povinnosti), je ucinné podanie Zaloby opravnenym uc€astnikom v prekluzivnej lehote ustanovenej
v § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., a to v lehote 30 dni odo dna, kedy bol oznameny
vysledok tohto hlasovania. V danom pripade vyhlasenie vysledku predmetného pisomného hlasovania
bolo v priestoroch bytového domu vyvesené, a teda aj Zalobcovi oznamené 8. septembra 2020. Z
toho nasledne vyplyva, Ze posledny defi 30-dfiovej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pripadol na 8. oktébra 2020
(Stvrtok). Pokial predmetnd Zaloba Zalobcu bola doru€ena sudu 7. oktdbra 2020, sud konstatuje, Ze
Zalobcom bola podana v€as (1. j. v zakonom ustanovenej lehote).

7. Sud dalej svoj prieskum zameral na zistenie, &i Zalobcom podana Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti
(t. j. neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého pisomnym hlasovanim),
je Zalobou procesne pripustnou. Dospel pri tom k zaveru o procesnej pripustnosti tejto Zaloby v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP, pretozZe takéto urCenie vyplyva z osobitného predpisu, a to z § 14a ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z. z., ktoré prehlasovanému vlastnikovi dovoluje obratit’ sa na sud, aby vo veci rozhodol.
V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by doslo
k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
ramci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia prisludnej vaésiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (k tomu porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
194/2012).



8. V dalSom sa sud zaoberal tym, €i Zalobcovi sved¢i v danom spore aktivnha vecna legitimacia, pretoze
z § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. explicitne vyplyva, Ze pravo podat’ na sud Zalobu o uréenie
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nalezi iba prehlasovanému vlastnikovi.
8.1. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca, ktory je vlastnikom bytu €. XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. €. XXX na ulici Q. paraSutistov XX v H., sa predmetného
pisomného hlasovania nezudastnil, a to z dévodu, Zze overovatel V.. Q. G. - ako uviedol vo svojej
vypovedi - sa umyselne vyhol navstiveniu Zalobcu v jeho byte za u€elom zu¢astnenia sa na hlasovani
a sam zalobca bol opakovane neuspesny vo svojich pokusoch v mieste a ¢ase konania predmetného
pisomného hlasovania overovatelov zastihnut. Z toho teda vyplyva, Zze Zalobca nemozno oznacit' za
.prehlasovaného vlastnika, ale za ,opomenutého” vlastnika, kedZe sa sam osobne alebo v zastupeni
predmetného pisomného hlasovania nezucastnil.

8.2. V rieSeni pravnej otazky, €i zalobu o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov méze podat nielen vlastnik, ktory sa hlasovania zu&astnil a bol prehlasovany vaésinou
vlastnikov, ale aj vlastnik, ktory nehlasoval, je rozhodovacia sudna prax rozkolisana. V danom pripade
sa vSak sud priklonil ku kladnému pradvnemu nazoru o rieSeni tejto otazky, v zmysle ktorého za
prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru podfa ustanovenia § 14a ods. 8 zakona &.
182/1993 Z. z. treba okrem vlastnika, ktory bol na zhromazZdeni vlastnikov pritomny (resp. zu€astnil
pisomného hlasovania) a hlasoval proti, povaZzovat rovnako aj vlastnika, ktory na schddzi nebol
pritomny (resp. pisomného hlasovania sa nezuc&astnil), a teda vébec nehlasoval, resp. aj bol pritomny,
ale nehlasoval alebo sa zdrzal (porov. rozsudok Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo 1423/2009, ktory je s ohfadom na argument pribuznosti pravnych poriadkov aplikovatelny aj v
slovenskom pravnom prostredi).

8.3. Opacny pravny nazor, vychadzajuci zo striktného gramatického vykladu ustanovenia § 14a ods. 8
zdkona €. 182/1993 Z. z., t. j. Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ma pravo podat’ len ten vlastnik, ktory sa hlasovania zu€astnil a hlasoval proti vacésine,
by so zretelom na zistené konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu vykazoval znamky prisneho
formalizmu hraniCiaceho az s popretim Ustavného prava zalobcu na sudnu ochranu a odmietnutim
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca sa
aktivne zaujimal o predmetné pisomné hlasovanie [podaval namietky proti zaradeniu otazky tykajucej
sa jeho osoby a bytu do hlasovania a v dfioch a ¢ase, kedy malo toto pisomné hlasovanie podfa jeho
oznamenia o jeho vyhlaseni prebiehat (t. . od 14. jula 2020 do 20. augusta 2020 v ¢ase od 18.00 hod. do
19.00 hod.), sa opakovane snaZil skontaktovat overovatelov za U¢elom zuc€astnit’ sa hlasovania, avSak
ich nezastihol, pretozZe ti ,obiehanie bytov* a ,zber podpisov” vykonavali len Styri & pat dni z tohto vySe
mesacneho obdobia], ale jeho u€ast na fiom mu bola umyselne zo strany overovatefov zmarena tym,
Ze sa cielene vyhli navstiveniu Zalobcu v jeho byte za u¢elom hlasovania. Z toho mozno uzavriet, Ze k
opomenutiu zalobcu na predmetnom pisomnom hlasovani vlastnikov teda nedo$lo v désledku nezaujmu
alebo lfahostajnosti zalobcu, ale zavinenim zo strany overovatelov hlasovania, a preto sa podfa nazoru
sudu v tomto konkrétnom pripade za uvedenych skutkovych okolnosti nejavi ako spravodlivé trvat na
spomenutom striktnom vyklade pojmu ,prehlasovany viastnik®.

9. Nasledne sud pristapil k meritérnemu prieskumu o tom, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie viastnikov
bytov a nebytovych priestorov prijaté predmetnym pisomnym hlasovanim je neplatné. Sud pritom zistil
jednak vecné nedostatky prijatého rozhodnutia vlastnikov, ako aj procesné nedostatky v realizacii
pisomného hlasovania, ktoré svojou zavaznostou a intenzitou spésobuju neplatnost’ tohto rozhodnutia.

10. Pokial ide o preskumanie predmetného prijatého rozhodnutia viastnikov z vecného hfadiska, je
potrebné prisvedCit’ Zalobcovi v tom, Ze nie je zrejmy pravny titul, na zaklade ktorého sa mu osobitne
uklada povinnost zaplatit ,naklady spojené so zmenou harmonogramu pri vymene stipacich rozvodov
v ramci obnovy bytového domu, spésobené zmenou technického rieSenia vedenia vzduchotechniky v
byte Zalobcu“ do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu v poZzadovanej sume 3 972 eur, ktora
takisto nebola nijako odévodnena ani preukazana.

10.1. Vlastnik bytu a nebytového priestoru je podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. povinny
uhradzat mesaéne preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vysku tychto preddavkov si uréuju
bud sami vlastnici alebo spravca bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy tak, aby pokryli
predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na
obnovu, modernizaciu a rekon&trukciu domu. Kazdy z vlastnikov ma vySku svojho preddavku, ktory je



povinny uhradzat, uvedenu v tzv. mesacnom zalohovom predpise. V danom pripade avSak nevyslo
najavo, ze by suma 3 972 eur, ktord mal na zaklade prijatého rozhodnutia vlastnikov Zalobca zaplatit,
mala predstavovat neuhradené mesaéné preddavky alebo nedoplatky z roénych vyuctovani ndkladov
za plnenia spojené s uzivanim bytu.

10.2. Ak tieto naklady mali podla spravcu bytového domu predstavovat’ plnenie z titulu nahradu Skody,
potom bolo potrebné riadne tvrdit' a nalezite preukazat splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre
vyvodenie pravnej zodpovednosti zo spésobenej Skody, a to (a) existenciu protipravneho ukonu, ktorého
sa Zalobca dopustil, (b) vznik Skody vratane preukazania jej vysky, (c) existenciu pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a (d) zavinenie Zalobcu.

10.3. V danom pripade v konani nevySlo najavo, Ze by sa Zalobca zmluvne zaviazal zaplatit pozadovanu
sumu, td mu nebola uréena ani v ramci predpisu mesaénych zalohovych platieb (preddavkov) do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a ak malo ist’ o povinnost' zo zodpovednostného vztahu za spdsobenu Skodu,
tato povinnost méze byt uplatfiovana jedine v ramci civilného sporového konania a deklarovana jedine
sudom ako organom kompetentnym prejednat’ a rozhodovat’ sukromnopravne spory, a nie rozhodnutim
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mimo rémca zdkonom upraveného procesného
postupu.

11. Zakon €. 182/1993 Z. z. sice predpoklada konanie pisomného hlasovania o veciach, ktoré sa tykaju
bytového domu alebo jeho spravy, av8ak to bez daldieho neznamend, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov mézu predmetom svojho hlasovania urobit’ akukolvek otazku.

11.1. Hlasovanie o tom, &i jeden z vlastnikov bude povinny osobitne vykonat v prospech fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu uréitu jednorazovu platbu, nie je podfa nazoru sudu vecne pripustné,
pretoZe prostrednictvom hlasovania o otazke takéhoto druhu vo svojej podstate tak ostatni vlastnici
ukladaju urg€itu povinnost inému vlastnikovi, a to bez ohladu na to, ¢i mu takato povinnost' z pravneho
poriadku vébec vyplyva. Podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totizto povinnosti mozno
ukladat' len zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach, medzinarodnou zmluvou priamo
zakladajucou prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo tzv. aproxima&nym nariadenim
vlady. Nemozno ale ulozit povinnost’ jednému z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov len preto, Ze
ostatni vlastnici sa tak sami na tom dohodli alebo si to odhlasovali.

11.2. Uvedené plati predovSetkym pre pripad, pokial spravca bytového domu mienil prostrednictvom
pisomného hlasovania ziskat’ pravny dévod na to, aby mohol ,zosobnit“ Uhradu vynaloZzenych nakladov
prave Zalobcovi, ktory v€as nespristupnil svoj byt za u€elom vymeny stupacich rozvodov, v désledku
¢oho doslo k pozastaveniu vykonu stavebnych prac, ktoré sa neskdér museli nanovo rozbehnut, s
¢im vznikli doposial nepredpokladané vydavky. V pripade, ked niekto svojim zavinenym protipravnym
konanim spdsobi inému Skodu, zo zakona vznikne poSkodenému pravo pozadovat od $kodcu nahradu
vzniknutej Skody. Ak spravca bytového domu zastaval nazor, Ze tieto vynaloZzené naklady predstavuju
Skodu ostatnych vlastnikov, kedZe sa museli uhradit zo spoloé&nych finan&nych prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, bolo potom jeho povinnostou ako zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vymahat tvrdenu Skodu priamo od Zalobcu a v pripade jej dobrovolného nesplnenia mal tento
narok na nahradu skody uplatnit’ Zalobou na sude a nalezite ho v sidnom konani preukazat (porov. §
8b ods. 1 pism. c/ zakona €. 182/1993 Z. z.). Pokial tak urobené nebolo, zalobcovi sa tym v podstate
celkom odfialo pravo branit sa proti naroku na ndhradu Skody, zaplatenie ktorej je od neho vyZadované.
11.3. So zretelom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze hlasovanie o otazke, na zaklade ktorej sa ma prijat
rozhodnutie ukladajuce povinnost Zalobcovi ako jednému z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome vykonat do fondu prevadzky, udrzby a oprav osobitnu platbu predstavujicu
nahradu Skody, zakon €. 182/1993 Z. z. z povahy veci nepripusta.

12.1. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze 7. jula 2020 bolo spravcom predmetného bytového domu
vydané ohlasenie o vyhlaseni pisomného hlasovania vlastnikov, ktoré sa malo uskutoénit’ v dfioch od
14. jula 2020 do 20. augusta 2020 vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do XX.00 hod. v priestoroch bytového
domu na ulici Q. paraSutistov XX, XX, XX, XX v H.. Predmetom tohto hlasovania bola aj vysSie uvedena
sporna otazka, ktora bola oznacena pod poradovym &islom 2.

12.2. Vysledok predmetného pisomného hlasovania vlastnikov bol vyhldseny oznamenim z 8.
septembra 2020, pric¢om na otazku tykajucu sa osoby a bytu Zalobcu vyjadrilo zo 126 zu&astnenych
vlastnikov svoj suhlas 82 vlastnikov, svoj nesuhlas dvaja vlastnici a dvaja vlastnici odovzdali neplatny
hlas. Na zaklade tohto vysledku bolo skonstatované, Ze pisomné hlasovanie o tejto otazke bolo Uspesné
a nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov s fiou suhlasi.



12.3. Z vysluchu overovatelov predmetného pisomného hlasovania V.. N. D., C.., a V.. Q. G. sud zistil,
Ze hlasovanie prebiehalo len takym spésobom, Ze v uréeny &as chodili za jednotlivymi viastnikmi od
dveri k dveram a zvonili im. Nasledne im odovzdali hlasovaciu listinu a nechali ich hlasovat. V pripade,
Ze niektory vlastnik mal k predmetu hlasovania otazky, tak mu vysvetlili, o €o ide a ak si chceli nechat
¢as na premyslenie, dohodli sa s nimi, kedy sa méZu opatovne zastavit pre vyplnenua hlasovaciu listinu.
V pripade, Ze niektorych vlastnikov doma nezastihli, nechavali im listoCek s kontaktom na seba. Po
jednotlivych bytoch av8ak nechodili spolu, overovatel V.. N. D., C.., mal na starosti vchody ¢. XX a XX,
ktoré obehol za ,Styri az pat vecerov®, a overovatel V.. Q. G. vchody €. XX a XX, ktoré obehol polas
troch maximalne piatich dni a bol mu pritom napomocny aj p. C. X., ktory je tiez vlastnikom jedného z
bytov v predmetnom bytovom dome. Overovatel V.. N. D., C.., v rdmci realizacie pisomného hlasovania
v byte u Zalobcu nebol, pretoZe vchod &. XX mal na starosti overovatel V.. Q. G.. Ten v8ak za Zalobcom
nebol, kedZe ,nemal som potrebu ani silu znovu niekoho presvied€at’ a aby on presvied¢al mia, Ze on
je v prave a ja nie som v prave“. Overovatel V.. Q. G. k tomu dodal, Ze ked videl, Ze priblizne uz dve
tretiny vlastnikov odhlasovali a hlasovanie bude preto Uspesné, dalej uz po bytoch nechodil a podpisy
nezbieral.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze neboli splnené ani niektoré
procesné poziadavky, ktoré zakon &. 182/1993 Z. z. kladie na proces realizacie pisomného hlasovania.
13.1. V danom pripade termin, miesto a otazky pisomného hlasovania sice boli vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v.dome oznamené najneskér sedem dni vopred (porov. § 14a ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z. z.), av8ak samotné zrealizovanie tohto hlasovania bolo v rozpore s oznamenim o
jeho vyhlaseni. Z vysluchov overovatelov vyplynulo, Ze pisomné hlasovanie sa neuskuto&nilo v kazdy
den uréeného hlasovacieho obdobia od 14. jula 2020 do 20. augusta 2020 v ¢ase od 18.00 hod. do
19.00 hod., ale len pocas troch az piatich ve€erov, po€as ktorych overovatelia obiehali jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tak, Ze chodili od dveri k dveram a zvonili. Overovatelia teda
neboli dostupni jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov po€as celého vopred oznameného
hlasovacieho obdobia a takisto neboli pritomni na konkrétne vymedzenom mieste, kde vlastnici
hlasovanie mohli vykonat', ale prave naopak, vlastnici bytov a nebytovych priestorov museli vykon svojho
hlasovacieho prava prispdsobit’ k vopred pre nich nepredvidatelnym okolnostiam a moZnostiam na
strane overovatelov. Tieto okolnosti tak mozno oznadit ako znacne obmedzujuce a komplikujuce pravo
jednotlivych vlastnikov hlasovat.

13.2. Z vypovedi oboch overovatelov taktiez vyplynulo, Ze v priebehu pisomného hlasovania neboli
obaja spolu pritomni pri podpisovani hlasovacich listin jednotlivymi vlastnikmi, ale kazdy obiehal tychto
vlastnikov osobitne, pricom vchody €. XX a XX mal na starostilen V.. N. D., C.., a vchody €. XX a XX V..
Q. G.. Z toho je teda zrejmé, Ze nebola dodrzana pozZiadavka podla § 14a ods. 4 druhej vety zakona €.
182/1993 Z. z., ktora vyZaduje, aby podpis vlastnika na hlasovacej listine bol potvrdeny najmenej dvomi
overovatelmi pritomnymi pri podpise, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov.

14. Konkludujuc uvedené, sud uzatvara, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a pisomné hlasovanie, ktoré jeho prijatiu predchadzalo, vykazuje vecné a
procesné nedostatky takej kvality, ktoré spdsobuju jeho neplatnost. Sud preto Zalobe Zalobcu ako
opodstatnenej vyhovel.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v konani plny procesny uspech, preto mu proti netispednym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



