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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a sudcov
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Q. T., bytom T. XXXX/XX, XXX
XX 0., zast. JUDr. Ing. Deziderom Janc¢ikom, advokatom so sidlom Hlavna 119, 040 01 KoSice proti
Zalovanému Pasienkova Spolognost Borov s.r.o., ICO: 36 478 571, Andyho Warhola 195/28, 068 01
Medzilaborce, zast. JUDr. Danielom Finkom, advokatom so sidlom Laborecka 80, 066 01 Humenné,
o zaplatenie 23.907,54 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
11C/4/2011-108 zo dfia 18.06.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupha.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 493,16 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Daniela Finka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalobu zamietol. Viyslovil, Ze zalobca je povinny nahradit
zalovanému trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 1.434,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 3.218,50 Eur na adresu pravneho zastupcu zalovaného, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupnia ust. § 7 ods.1 pism.a/, § 11 ods.1, § 16b ods.1
zak.C. 543/2007 Z.z., ust. § 420 ods.1 a § 420a ods.1 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.).
Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Pokial sa vSak Zalobca domahal nahrady Skody, sud musel jeho Zalobu zamietnut' a to z niekolkych
dovodov. Hlavnym dévodom je skuto€nost, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. Zakladnym
a nevyhnutnym predpokladom akéhokolvek druhu zodpovednosti za Skodu je preukazanie vzniku Skody.
Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktora mala spogivat v nevyplatenej mu podpore Pédohospodarskou
platobnou agentirou a nadvadzne v 3kode, ktor& mu mala vzniknit na uUrode, kedZze nemohol
obhospodarovat’ celu vymeru pozemkov.

Podla zak.C. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pédohospodarstve a rozvoji vidieka platobna agentira rozhoduje o poskytovani podpory podla
osobitného predpisu, ktora na ucely posudenia opravnenosti ziadatela, opodstatnenosti ziadosti o
podporu, overenia plnenia podmienok na jej poskytnutie a opravnenosti nakladov pozadovanych na



Uhradu vratane plnenia ostatnych podmienok zmluvy o poskytnuti podpory vykonava kontrolu podfla
osobitnych predpisov.

V konani bolo preukazané, Ze platobna agentura za tymto u¢elom vykonala u zalobcu kontrolu, pri¢om
konstatovala, Ze zalobca k predmetnym deklarovanym vymeram predlozil uzavreté najomné zmluvy o
celkovej vymere 152,97 ha, z toho v jeho vlastnictve o vymere 14,53 ha a Ze zalobca deklarované
pddne diely uziva a riadne obhospodaruje v sulade s podmienkami v zmysle Nariadenia vlady SR &.
20/2009 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v
zneni neskorsich predpisov. KedZe platobna agentura skima iba obhospodarovanie pody ziadatefom
o poskytnutie podpory a vykonanou kontrolu u Zalobcu agentura zistila, Ze Zalobca spifial kritéria pre
poskytnutie podpory, bol tu realny predpoklad, ze Zalobcovi bude platobnou agentirou poskytnuta
podpora v celej vyske, t.j. na cell vymeru pozemkov, ako si ju pévodne ziadostou doru€enou agenture
dfia 14.05.2010 uplatnil. Zalobca stiahol Ziadost o udelenie podpory na obhospodarované pozemky
vo vymere 73,7 ha. O podporu na tieto pozemky sa teda vébec neuchadzal. Poskytnutie podpory
nie je zakonnou povinnostou platobnej agentury, nie je ziadatelom poskytovana automaticky, je iba
narokovatelnou podporou, ktora je poskytnuta ziadatelovi za splneni urcitych kritérii, zalobca sam sa
pripravil o moznost uchadzat sa o tuto podporu, ked svoju ziadost stiahol ako aj 0 moznost zistit, €i by
mu uplatiiovana podpora vébec bola poskytnuta. Nie je potom mozné domahat sa nahrady Skody od
Zalovaného, ked vbbec nie je preukazané, Ze k vzniku $kody na strane Zalobcu z tohto dévodu doslo.

Okrem tejto najpodstatnejSej podmienky pre zodpovednost za Skodu sud musel konstatovat, ze
neboli splnené ani dalSie predpoklady a to poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, pri¢inna suvislost
medzi jej poruSenim a vznikom Skody a zavinenie zalovaného. Odhliadnuc od vypovede zalobcu a
nim navrhnutych svedkov, ktorych vypovede vzhladom na pribuzensky vztah k Zalobcovi sud musel
vyhodnotit minimalne ako neobjektivne, Zalobca Zziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by mu Zalovany
branil v obhospodarovani pozemkov a v obhospodarovani pozemkov prave o vymere 73,7 hektarov a
teda, Ze by zalovany zavinil vznik $kody. Zalobca ani nepreukazal dal$ie svoje tvrdenia, Ze Zalovany mu
branil riadnemu uZivaniu jeho rodinného domu a to prestrihnutim elektrického kabla a Ze z tohto dévodu
musel Ziadost' o ,dotaciu“ vo vysSie uvadzanej vymere z PPA stiahnut. Jeho tvrdenia su aj nelogické a
zmato€né pretoze podla vykonaného dokazovania k prestrihnutiu tohto kabla malo ddjst v roku 2011 a
predmetom Zaloby su ,dotacie” za rok 2010.

Okrem toho je podla nazoru sudu takéto branenie v katastralnom uzemi iba tazko realizovatelné bez
zataras Ci inych mechanickych zabran, obzvlast ked tieto pozemky nie su presne Specifikované.

Sud teda musel konStatovat, Ze nebolo preukazané ani poruSenie pravnej povinnosti zalovanym,
pretoZze nebolo preukazané jeho protipravne konanie. Je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania ide o
dlhodobo pretrvavajuci spor o uzivanie pozemkov. Riesit ho vSak podanim zaloby na nahradu Skody
je minimalne pred¢asné. V prvom rade je potrebné riesit otazku uzivania jednotlivych pozemkov tym,
ktorym uc€astnikom konania a to bud’ podanim zaloby o vypratanie nehnutelnosti alebo o ich vydanie.
Az ked bude preukazatelné kto je opravneny, ktoru €ast pozemkov obhospodarovat, bude mozné, v
pripade porusenia pravnej povinnosti i protipravneho konania uvazovat o podani zaloby na nahradu
Skody. V tomto pripade teda sud nemal ind moznost ako podanu zalobu zamietnut a to v celom rozsahu,
nielen v sume uplatfiovanej ako nevyplatenu dotaciu, ale aj v sume uplatfiovanej ako Skoda na urode
(sene), ktoru zalobca na neobhospodarovanych pozemkoch mohol dosiahnut a to z tych istych dévodov.

Zaverom je potrebné pre uplnost uviest aj to, ze v danom pripade ani nejde o spor v zmysle § 16¢c
ods.1,2,3 zakona €. 543/2007 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ust.§ 142 ods. O.s.p., podla ktorého u&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal ich ndhradu Zalovanému. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske 1.434,- Eur a z trov pravneho
zastupenia Zalovaného vo vyske 3.218,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia zalovaného pozostavaju: 1/



zo sumy 2.420,04 Eur za 6 ukonov pravnej sluzby a 403,4 Eur (1. Prevzatie a priprava, 2. odpor proti
platobnému rozkazu, 3.uc¢ast na pojednavani dia 26.01.2012, 4. pisomné vyjadrenie vo veci samej zo
dna 19.03.2012, 5. u€ast’ na na pojednavani dria 29.03.2012, 6. u€ast na pojednavani dfia 28.05.2012);
2/ zo sumy 201,66 Eur za 2 ukony vo vySke 100,83 Eur, t.j. 1 za ucast na pojednavaniach odro¢enych
bez prejednania veci v dfioch 05.12.2011 a 16.04.2012; 3/ zo sumy 60,38 Eur, t.j. 3 x rezijny paudal
a 7,41 Eur za ukony v roku 2011 a 5 x rezijny pausal a 7,63 Eur za ukony v roku 2012; 4/ zo sumy
536,42 Eur, t.j. 20 % DPH zo sumy 2.682,08 Eur a su vypocitané v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Nespravne vSak uviedol, Ze ide o odvolanie
zalovaného. Namietal, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, kedze nevykonal navrhované
dbkazy. Konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
konanim sudu bol tak zalobca ukrateny na svojich pravach na spravodlivy sudny proces. Konajuci sud
v napadnutom rozsudku ods.3 na strane 3 uvadza, Ze nevzal do Uvahy vypovede svedkov - synov
zalobcu z dévodu, Ze ide o jemu blizke osoby a ich vypoved vyhodnotil preto ako ucelovu a nepodlozenu
inymi déovodmi. Uvedené konstatovanie povazuje zalobca za nedostatocne oddévodnené, najma ked
skutocnosti, ktoré odzneli poc€as vysluchu svedkov navrhol Zalobca doplnit aj inymi dékazmi (zvukovo-
obrazové zaznamy). Navrh na ich vykonanie uviedol Zalobca v podani zo dfia 10.04.2012. Sud neuviedol
preco ich vykonanie odmietol. Zalobou sa Zalobca nesnazil ziskat prostriedky od Pddohospodarskej
platobnej agentury (PPA), nakolko na tieto nemohol ani ziskat narok, ked pddu v rozsahu 73,7 ha
ani neobrobil. Podstatné vsak je, Zze zalobou si uplatnil Skodu prave za to, Ze mu zalovany (Statutar
Zalovaného a jeho zamestnanci) branil (fyzicky - fakticky, ako aj vyhrazkami a hrozbami jemu i jeho
rodine) uvedenu vymeru pddy obhospodarit. Ak konajuci sud uviedol, Ze nepreukazal, ze mu bolo
branené obhospodarit prave 73,7 ha, k tomu Zalobca uviedol, Zze tento fakt si sud nedostatoCne
vyhodnotil, lebo z jeho podani, vypovedi vyplyva, Ze Zalovany sa mu vyhrazal, Zze nesmie si u PPA
uplatnit viac ako v predchadzajucom obdobi. Z obavy o vlastné zdravie i bezpe€nost rodiny tieto obavy
musel zobrat do Uvahy, najma po skusenostiach kedy po nom SBS, Statutar zalovaného strielala a
pustala na fiho psov a podobne. Preto teda, t.j. pre hrozby zo strany zalovaného ani neobrobil vymeru
73,7 ha, hoci ma zmluvné vztahy k péde vo vymere 152,9 ha. V napadnutom rozhodnuti sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil narok zalobcu, ked na strane 5 rozsudku ods.2 uvadza, Ze zalobca sa
domahal nahrady skody, ktora mala spoc€ivat v nevyplatenej mu podpore Pédohospodarskou platobnou
agenturou. Uz v podani zo dha 10.04.2012 zalobca uviedol, Ze tento spor nie je sporom o dotaciu od
PPA, ale sporom o nahradu $kody z dévodu nezakonného branenia zalobcovi obrobit pddu. Vysku Skody
odvodil od vysky dotacie od PPA, ktoru bolo v relevantnom ¢ase mozné o€akavat, ak by pédou v danej
vymere obrobil. Preto navrhol rozsudok zmenit tak, Ze mu odvolaci sud prizna uplatneny narok v zmysle
podanej zaloby a zaviaze zalovaného na nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé zmeny, ¢i pripadného zruSenia napadnutého rozsudku. So
vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi v odvolani Zalobcu sa sud dostatoéne vyporiadal a to v priebehu
dokazovania vykonaného poc€as pojedndvania, ako aj oboznameni sa s listinnymi dékazmi a svoje
zavery dostato¢ne pravne odévodnil v odévodneni rozsudku. Na z&klade tychto skuto€nosti potom
prvostupfiovy sud podla pravneho nazoru Zalovaného vo veci aj spravne rozhodol. Co sa tyka v
odvolani uvedenej skutoénosti, Ze sud udajne nevzal do Uvahy vypovede svedkov - synov Zalobcu,
k tomu Zalovany uviedol, Ze v priebehu vykonaného dokazovania bolo bez pochyb preukazané a to
prave vypovedami tychto svedkov, Ze sa vyjadrovali k skuto&nostiam, ktoré sa netykaju obdobia, za
ktoré si zalobca podanou Zalobou uplatnil svoj narok. Obdobne tomu je aj ¢o sa tyka udajov zvukovo-
obrazovych zaznamov, ktoré navrhol vykonat' Zalobca v podani zo dha 10.04.2012. KedZe uvedené
skuto€nosti, ktoré maju byt predmetom tychto zaznamov sa stali najmenej rok alebo niekolko rokov
skér ako je obdobie za ktoré si Zalobca uplatnil svoj udajny narok a teda tieto skutocnosti Ziadnym
spbsobom nesuvisia s predmetom sporu, kedZe narok voci PPA si opravnené subjekty narokuju svojimi
Ziadostami kaZzdoro¢ne. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a zaroven priznal Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani a to celkom vo vySke 493,16 Eur.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 07.10.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody, ktorymi mozno oddvodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupna vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., teda nespravny
skutkovy zaver sudu prvého stupna je spdsobilym odvolacim dévodom, ak sud pri hodnoteni dékazov
nepostupoval podla kritérii uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p. Ide o pripady, ked sud prvého stupna
jednotlivé dokazy a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti,
pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska .

Nespravne pravne posudenie veci podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ak sud prvého stupfia pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Za mylnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav sa povazuje pouzitie iného pravneho predpisu nez
ktory sa spravne mal pouzit’ alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

V odvolanim napadnutej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza zo
spravneho skutkového a pravneho zaveru. Zalobcom produkované dokazy na preukazanie jeho
skutkovych tvrdeni hodnotil sud prvého stupna v sulade s kritériami uvedenymi v ust.§ 132 O.s.p. a jeho
hodnotenia a skutkovy zaver si osvojuje aj odvolaci sud.

Podla ust.§ 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zalobca podal Zalobu dria 24.02.2011, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 23.907,54
Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania titulom nahrady Skody. Tvrdil, Ze na z&klade platnych a
u€innych ngjomnych zmldv opravneny uzivat pozemky v katastralnom uzemi W. o celkovej vymere
153,14 hektarov. Ako najomca je uvedeny aj na prislusnych listoch vlastnictva. Z tejto celkovej vymery
ako o samostatne hospodariaci rofnik v roku 2010 obrobil iba 79,41 ha, vo zvySnej Casti 73,7 ha
nemohol prenajaté nehnutelnosti pre spravanie Zalovaného obhospodarovat. Zalovany mu branil a
stale brani vo vstupe na pozemky predstavujuce relevantnu €ast’ predmetu najmu ako aj v ich uzivani
a obhospodarovani. Predmet najmu chcel Zalobca obhospodarovat a zaroven si prostrednictvom
Pbdohospodarskej platobnej agentury (PPA) uplatnit’ narok na vyplatu dotacii z celkovej vymery 153,14
ha. KedZe obrobil iba 79,44 ha vznikla mu Skoda na dotaciach od PPA vo vySke 19.485,54 Eur a na
urode sena vo vyske 4.422,- Eur, celkovo teda 23.907,54 Eur (ide o citaciu zo Zaloby, ktora sa skoro
presne zhoduje s citaciou dévodov rozsudku na str.2, druhy odsek, chyba tam iba slovo nevyplatenych,
za ktorym nasleduje dotaciach).

Zalobca podanim zo dia 10.04.2012, ktoré oznadil ako stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
upresnil, Zze neide o spor o poskytnutie podpory zo strany platobnej agentury, ani ziadny opravny
prostriedok vogi rozhodnutiu platobnej agentury vo veci poskytnutia podpory za rok 2010. Aktualne
vedeny spor je sporom zalobcu voci zalovanému o nahradu Skody, nie vodi platobnej agenture, ani
voci jej rozhodnutiu, ktoru zalovany spdsobil zalobcovi a ktoru zalobca vycislil na sumu 23.907,54 Eur.
Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody nie je mozné vnimat ako spor o dotaciu od platobnej
agentury v rozsahu zalobcom stiahnutej vymery, a preto je zalobca presvedceny, ze o tomto naroku je
opravneny konat a rozhodovat jedine nestranny sud.

Sud prvého stupria posudzoval narok ako nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému, nie vo vztahu k
platobnej agenture, pricom podla ndzoru odvolacieho sudu sa spravne zaoberal tym, &i boli splnené
z4akladné podmienky vzniku naroku na nahradu skody.



Sud prvého stupha spravne konstatuje, Ze kedZe platobna agentura skuma iba obhospodarovanie
pddy Ziadatefom o poskytnutie podpory a kontrolou u Zalobcu nezistila, Ze by Zalobca nespial kritéria
pre poskytnutie podpory, bol tu realny predpoklad, Ze Zalobcovi bude platobnou agenturou poskytnuta
podpora v celkovej vyske, t.j. na cell vymeru pozemkov, ako si ju povodne Ziadostou zo dfia 14.05.2010
uplatnil. Zalobca sam stiahol Ziadost o udelenie podpory na obhospodarované pozemky vo vyske 73,7
ha. O podporu na tieto pozemky sa neuchadzal. Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze tak sa Zalobca sam pripravil 0 moznost uchadzat o podporu, ked svoju Ziadost' stiahol, ako
aj o moznost zistit, ¢i by mu uplatiiovana podpora bola poskytnuta. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvého stupha, Ze neboli splnené ani dalSie predpoklady pre vznik 8kody a to porudenie pravnej
povinnosti Zalovanym a pri¢inna suvislost medzi poruSenim a vznikom Skody a zavinenie Zalovaného.

Zalobcovi sa skutoéne nepodarilo preukazat, Zze Zalovany mu branil v riadnom uZivani nehnutelnosti
a ze teda z toho dévodu musel ziadost o dotaciu vo vymere 73,7 ha stiahnut. Tvrdenia zalobcu, tak
ako uvadza i sud prvého stupria boli nelogické a zmato¢né, pretoze podla vykonaného dokazovania k
prestrihnutiu kabla doslo v roku 2011 a predmetom zaloby su dotacie za rok 2010. Spravny je i zaver
sudu prvého stupna, ze pokial pozemky nie su presne Specifikované je tazko branit v ich obrabani bez
zataras alebo inych mechanickych zabran.

Odvolacia namietka zalobcu v tomto smere je preto nedévodna.

Odvolaci sud sa zaoberal i ndmietkou Zalobcu, Ze sud nevykonal dékaz nim navrhnuty podanim zo
dria 10.04.2012, kde na &.Il. 87 spisu, posledny odsek Zalobca uviedol, Ze niektoré z konkrétnych
protipravnych konani Zalovaného (vykonavané jeho zamestnancami alebo nim poverenymi osobami) su
zachytené aj na zvukovych, obrazovych, resp. zvukovo-obrazovych zaznamoch, ktoré navrhuje vyuzit
a vykonat ako dékaz v ramci tohto konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca takéto obrazovo-zvukové zaznamy k svojmu vyjadreniu nepripojil.
Nasledne na pojednavani diia 16.04.2012, ked' bolo oboznamované toto podanie zalobcu navrhol iba
vypocut’ svedkov, ktori su v spise. Ani na pojednavani dfa 28.05.2012 obrazovo-zvukovy zaznam
nepredlozil a neziadal ho ako dbkaz realizovat na pojednavani, pricom dokazna povinnost vo veci je
na zalobcovi. Z obsahu spisu teda nevyplyva, Ze by zalobca trval na vykonani dékazu a takyto dokaz
sudu prvého stupna predlozil. Zaroven po pouceni podla § 120 ods.4 O.s.p. na ¢.I. 101 spisu pravni
zastupcovia zalobcu na €.l. 102 spisu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Preto odvolaci sud povaZuje namietku Zalobcu, Ze §l]d prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav,
ked nevykonal navrhované dokazy za nedévodnu. Zalobcovi ni€ nebranilo, aby na pojednavani predloZil
dbkaz, pripadne presne popisal ako tento dékaz mozno realizovat.

Sud prvého stupha vo veci spravne rozhodol i ¢o do vyroku o trovach konania. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. Uspe$nému Zalovanému odvolaci std priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu na vyzvu sudu vo vyske 403,34 Eur, 1 x reZijny
pausal vo vySke 7,63 Eur, zaroven mu odvolaci sud priznal aj 20 % DPH, ktorého je platcom pravny
zastupca Zalovaného. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania vo vySke 493,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Daniela Finka, advokata (§ 149 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



