Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 65Exre/105/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112223140

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112223140.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti LESOSTAV LTM, s.r.0., Lu€enecka
cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36 620 572, zapisaného v obchodnom registri Okresného stdu
Banska Bystrica, v oddiele Sro, vo vilozke Cislo 8631/S, v konani o zosuladenie pravneho stavu
zapisaného v obchodnom registri so skutoénym stavom, takto

rozhodol:

V obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele Sro, vo vlozke Cislo 8631/S, v ﬂgajoch
zapisanych pre spolo¢nost LESOSTAV LTM, s.r.o., Lu€enecka cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36
620 572

vymazuje:

|. OBCHODNE MENO
LESOSTAV LTM, s.r.o0.
zapisuje:

|. OBCHODNE MENO

LESOSTAV LTM, s.r.o0. ,v konkurze“

II. DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/15/2012-83 zo dria 31. 08. 2012, pravoplatnym
dna 25. 09. 2012 a vykonatelnym dna 07. 09. 2012 bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost LESOSTAV
LTM, s.r.o., Ludenecka cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36 620 572 a ustanoveny spravca
konkurznej podstaty Mgr. Viktoria Hellenbart, so sidlom kancelarie M. Razusa 23, 984 01 Lucenec.

Vyhlasenie konkurzu

Déatum vyhlasenia konkurzu: 07.09. 2012



Spravca konkurznej podstaty:

Meno a priezvisko: Mgr. Viktéria Hellenbart

Bydlisko:

Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orientaéné (pripadne supisné &islo):
M. Razusa 23

Nazov obce: LuCenec

PSC: 984 01

Znacka spravcu: S702
Vznik funkcie: 07.09. 2012
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/15/2012-83 zo dria 31. 08. 2012, pravoplatnym
dna 25. 09. 2012 a vykonatelnym dna 07. 09. 2012 bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost LESOSTAV
LTM, s.r.o., Luenecka cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36 620 572 a ustanoveny spravca
konkurznej podstaty Mgr. Viktéria Hellenbart, so sidlom kancelarie M. Razusa 23, 984 01 Lucenec.

Tunajsi sud uznesenim zo dia 24. 05. 2013 ¢.k. 65Exre/105/2012-86 zacal konanie o zosuladenie
pravneho stavu zapisaného v obchodnom registri so skuto€nym stavom.

Podla § 200a ods. 1 O.s.p., konanie vo veciach obchodného registra je konanie, ktorym sa ma dosiahnut
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis,
zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitného zakona.

Podla § 200a ods. 5 O.s.p., akregistrovy sud vyda uznesenie o zacati konania podla odseku 2, doruci ho
zapisanej osobe a postupuje podla § 120 ods. 2, okrem pripadov, ak je obsahom podnetu podfla odseku
3 oprava chyb v pisani a pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti. Vo veci nie je potrebné nariadovat
pojednavanie. Vo veci samej rozhoduje registrovy sud uznesenim, na ktorého zaklade vykona zapis.

Podla § 2 ods. 1 pism. n/ Zakona &. 530/2003 Z.z. do obchodného registra sa zapisuje meno, priezvisko,
znacka spravcu a adresa kancelarie fyzickej osoby, ktora sa zapisuje do obchodného registra ako
spravca ustanoveny v konkurznom konani, reStrukturalizacnom konani, alebo vyrovnacom konani.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud tymto uznesenim v konani zacatom aj bez navrhu, za ucelom
zosuladenia pravneho stavu v obchodnom registri so skutoénym stavom rozhodol o zapise vyhlasenia
konkurzu a zapise udajov o ustanovenom spravcovi konkurznej podstaty. Samotny zapis udajov bude
vykonany po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia v Styroch
vyhotoveniach na Okresny sud v Banskej Bystrici.



V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U¢astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dokazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ak sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



