Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123203614

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7123203614.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta matky A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. a otca E. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, D., zastupeného JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou, advokatkou so sidlom
Sturova 20, Kosice, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo
dna 28.3.2023, ¢.k. 18P/47/2023-60 a o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo
dna 19.4.2023, ¢.k. 18P/47/2023-94 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfa 28.3.2023, ¢.k. 18P/47/2023-60.

Potvrdzuje uznesenie zo dfa 19.4.2023, ¢.k. 18P/47/2023-94.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zo dfia 28.3.2023 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 1.3.2023, ktorym sa domahala zverenia maloletého A. do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu mat pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Dalej Ziadala upravit' styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym vzdy v parnom tyZdni v pondelok od 15.30 hod. do 18.30 hod., v stredu od 15.30 hod. do 18.30
hod., v sobotu od 13.00 od. do 18.00 hod., v neparnom tyzdni v pondelok od 15.30 hod. do 18.30 hod.,
v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 18.00 hod. bez jej pritomnosti. Otec si
maloletého prevezme v mieste jej bydliska a na tom istom mieste jej ho riadne a v€as odovzda. Matka je
povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit' a odovzdat. Neodkladné opatrenie
Ziadala nariadit az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre okamzity zasah
zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia, nakofko malolety bol neodkladnym opatrenim -
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/90/2021 zo dfia 05.10.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/339/2021 zo diia 19.01.2022 zvereny do osobnej starostlivosti matky
a bol upraveny styk maloletého s otcom. Aktualnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa matka opatovne doméha zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s
maloletym takmer v totoZnom rozsahu, s vynimkou Upravy rozsahu styku v parnom tyzdni kalendarneho
roka v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. namiesto aktudlne platnej upravy styku v parnom tyzdni
kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Nevyhnutnost takéhoto opatrenia matka
dévodi nevhodnou stravou podavanou maloletému zo strany otca a naslednymi traviacimi tazkostiam
maloletého, €o vedie k vynechavaniu skolskej dochadzky. Sud ma za to, Zze matkou navrhovana Uprava
styku, v snahe zamedzit’ styk otca s maloletym poc€as obeda, negarantuje odstranenie traviacich tazkosti



u maloletého. Malolety sa u otca nachadza pocas obeda len v parny tyZden v sobotu, uvedené v3ak
nebrani tomu, aby v ostatné dni po¢as styku mimo obeda otec maloletému podaval stravu.

2. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 19.4.2023, ktoré bolo taktiez napadnuté odvolanim, rozhodol
takto:

I.Ru$i uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P/90/2021
zo dfia 05.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/339/2021 zo dna
19.01.2022 v €asti Upravy styku otca s maloletym.

II. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Doc¢asne upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, bez pritomnosti matky maloletého
nasledovne:

- kazdy parny tyZdef kalendarneho roka v pondelok od 15:30 hod. do 18:30 hod., od piatka od 15:30
hod. do nedele do 18:00 hod.

- kazdy neparny tyZzdeh kalendarneho roka v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30
hod. do 18:30 hod.

Otec si maloletého v Case takto upraveného styku prevezme v Skolskom zariadeni a po skon&eni styku
ho matke odovzda v mieste jej bydliska. V pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni si
otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky, kde ho po skonéeni styku matke odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit'.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 41P/30/2020.

3. Napadnuté uznesenie z 19.4.2023 sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu boli naposledy upravené pred 1,5 rokom, a to uznesenim Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 41P/90/2021 zo dnia 05.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/339/2021 zo diia 19.01.2022, pricom vzhladom k tomu, Ze od tejto Upravy doslo k zmene pomerov,
malolety je starSi, navstevuje uz zakladnu Skolu, mé iny denny rezim ako predtym, mal konajuci sud za
to, Zze je v jeho zaujme, aby sa s otcom stretaval aj v rozsahu celého vikendu s prespanim. Zaroven
poukazal na to, Ze malolety ma s otcom vybudovany velmi dobry vztah, sam prejavuje volu travit' s
nim viac ¢asu ako doposial. Domacnost matky a otca nie su od seba vzdialené, autom je to 3 minuty
a peSo 14 minut.

4. V zdkonom stanovenej lehote podala matka proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia
28.3.2023, ¢.k. 18P/47/2023-60, ktorym sud zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 62 ods. 1 CMP a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze jej ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enému sudu 1.3.2023 vyhovie. Podla nej urad pochybil v tom, Ze sa nespytal maloletého
na stravovanie u otca, €o bolo aj kfu€ovou otédzkou na vydanie neodkladného opatrenia. Ak to aj
urad preSetril, sud sa s tym nedostatoéne vysporiadal vo svojom uzneseni. Zdéraznila, Ze rodi€ je
povinny zabezpedit dietatu zdravu a vyvazenu stravu, aby bol zabezpeéeny jeho dusSevny a telesny
vyvin, pricom prave takej stravy sa maloletému dostava u nej. Poukdzala na to, Ze otec opakovane
poskytuje maloletému nevhodnu stravu, €o sa snazila rieSit’ aj prostrednictvom mediacie na urade prace,
vysledkom €oho bolo niekolkonasobné upozornenie otca na nevhodnost stravy, o v8ak systematicky
nereSpektuje, malolety raz po celodennej starostlivosti u otca skoncil na infuziach na urgentnom prijme
Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach. Nasledne mu to spésobuje vynechavanie Skolskej dochadzky.
Matka je teda toho nazoru, Ze ked sa styk skrati v parne soboty o 4 hodiny, dieta sa u nej naobeduje
a potom bude mat’ mensiu potrebu stravovat’ sa u otca. Takyto zasah do prava styku otca s dietatom
by podla nej bol Uplne minimalny. Matka dalej v odvolani reaguje na zaver konajuceho sudu o jej
bagatelizovani ulohy otca v Zivote dietata, o zasadne popiera, vysvetluje, Zze po odchode manzela zo
spolo&nej domacnosti v januari 2020 mu umozriovala neobmedzené stretdvanie so synom, avdak neskor
narusal jeho rezim, za€alo prenasledovanie jeja syna zo strany otca na ulici, tnosy syna rieSené policiou
a UPSVaR, na zaklade &oho bolo na jej navrh vydané neodkladné opatrenie sp. zn. 41P/90/2021. Matka



trva na tom, Ze otec v €ase synovej lieCby nedodrziava jeho lie€ebny rezim, spochybriuje lekarske spravy
syna, bagatelizuje jeho zdravotny stav, okrem nevhodnych stravovacich kombinacii nevhodne kombinuje
aj lieky pre syna, ma nedostato&né vykurovanie v byte a pod.

5. Matka v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie aj proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo
dnia 19.4.2023, ¢.k. 18P/47/2023-94, a to z dbvodov podla § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
pricom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie z 19.4.2023 podla § 388 CSP zmenil v Casti
upravy styku tak, ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym doasne upravi styk otca so synom kazdy
parny tyzden kalendarneho roka v pondelok od 15.30 hod. do 18.30 hod., v stredu od 15.30 hod. do
18.30 hod., sobotu od 9.00 od. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzder kalendarneho roka v pondelok od
15.30 hod. do 18.30 hod., v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 13.00 hod. do 18.00 hod.

6. Matka teda v odvolani proti napadnutému uzneseniu z 19.4.2023 upusta od svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z 1.3.2023, nakolko ma za to, ze pdévodné neodkladné opatrenie
sp. zn. 41P/90/2021 vytvori konsenzus na strane obidvoch rodicov.

7. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie z 19.4.2023 oddvodnila tym, Ze konajuci sud
nedostatoéne zistil skuto&ny stav veci a nebral do uvahy jeho cely kontext. Matka dalej opakuje svoje
tvrdenia uvedené v jej odvolani proti napadnutému uzneseniu z 28.3.2023 ohfadom bagatelizovania
zdravotného stavu maloletého zo strany otca, ktory svojou nedbanlivou vychovou prehlbuje jeho
chorobnost, €o zapriCinuje €asté vynechavanie Skolskej dochadzky, podava maloletému nevhodnu
stravu. Matka d’alej vyjadruje svoje Uvahy nad tym, Ze konajuci sud v odévodneni uznesenia z 19.4.2023
poukazuje na spravu z psychologického vysetrenia u H. C., z ktorej vyplyva, Ze mu u otca chuti, spolu
si varia a dochucuju jedla, nepopiera, Ze mu u mamy chuti viac, ale otec vraj vari dobre. Ziadne
z uvedenych sprav vSak nezahffaju aj dalsi vyrok dietata, Zze ,U otca mi niekedy chuti, ale niekedy
nechuti. Otec by vdak mohol varit' lepSie“. Tento vyrok podfa nej jednoznaéne meni vyznam a relevanciu
vykonanych Setreni. Matka zdérazriuje, Ze malolety ma 7 rokov a nie je schopny si uvedomit, aka je
vyvazena strava a aky ma tato strava vyznam. Zdoérazriuje, Ze tento vyrok je dieta ochotné kedykolvek
zopakovat, pri¢om z toho, Ze ho konajuci sud opomenul vo svojom odévodneni, vyplyva nedostatoéné
predetrenie tejto otazky.

8. V odvolani dalej poukazala na to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol zavaznu diagn6zu — Epilepsiu, ktorou trpi od svojich 18 rokov, priom tento stav vyzaduje
dodrziavanie pravidelného spankového rezimu, €o sa nateraz vylu€uje s no¢nou starostlivostou o syna,
ktory ma Casté a komplikované priebehy chordb — od septembra 2022 — Laryngitidové zachvaty v noci
s volanim RZP — 2x, Streptokokové infekcie, Infekéna mononukle6za, asté reinfekcie dychacich ciest,
o ¢om v prilohe predklada lekarske spravy. Okrem toho ked je syn u otca, nedovofuje mu pouzit
jeho vlastny mobil a v pripade zachvatu otca je dieta ponechané napospas samé v jeho byte bez
moznosti zavolat pomoc. Medzi dalSimi dévodmi, ktoré konajuci sud nebral do Gvahy a predstavuju
prekazku pri viacdennom pobyte a prespavani u otca, opatovne uviedla stravu u otca a jej nevhodné
kombinacie, pri¢om po otcovej strave nastavaju 2 extrémy, bud dieta pride s traviacim problémom, alebo
uplne hladné. Zdéraznila, Ze hned po celovikendovej starostlivosti podla nového uznesenia z 19.4.2023
dieta skoncilo dehydrované s traviacimi problémami u pediatricky dha 24.4.2023 po nevhodnych
kombinaciach stravy, nedodrzani spravneho ¢asového odstupu medzi jedlami a pitného reZzimu, €o
oznamila na UPSVaR 24.4.2023. Skuto&nost, Ze sa problémy so stravou opakuiju, preukazuije aj udalost
z11.2.2023 (lekarska sprava v spise 18P/47/2023), kedy otcove atypické stravovacie kombinacie vyustili
v nutnost’ urgentného oSetrenia dietata infuznou lieCbou pre prudké zvracanie kvéli otrave jedlom na
DFNSP po otcovej starostlivosti, na zaklade ¢oho z dévodu dlhodobého pretrvavania tohto problému
podala jej navrh z 1.3.2023 kvéli strave maloletého. Poukézala na to, Ze otec nie je ochotny zmenit
stravovacie kombinacie, o dokazuje jeho arogantna reakcia po jej upozorneni, €o uvadza v prilohe €.
7 (jej email otcovi z 24.4.2023). Matka opéatovne vyjadruje nesuhlas voCi nepravdivému tvrdeniu otca
o nedodrziavani terminov podla neodkladného opatrenia a braneni mu v kontakte so synom, namieta,
Ze konajuci sud nebral do uvahy rizikové spravanie otca pri fyzickych aktivitdch syna, o vedie k Castej
urazovosti syna v jeho starostlivosti, poukazuje na U¢elové zavadzanie pediatricky maloletého zo strany
otca ohladne terminov neodkladného opatrenia, ktory uviedol do omylu aj pediatricku, ktora mu vydala
11.1.2023 potvrdenie, aby sa mohol syn u neho lie€it. Nasledne ju matka informovala 12.1.2023 mailom,
Ze otec nedodrzuje lieCebny rezim a aké podmienky v byte ma. Lekarka vyjadrila pochopenie a vidi
rieSenie u kompetentnych autorit (priloha €. 13).



9. Otec vo vyjadreni (z 13.6.2023) k odvolaniu matky proti napadnutému uzneseniu z 19.4.2023
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo drfia 19.04.2023 potvrdil.
Odvolanie matky povaZuje za rozporuplné. Na jednej strane poukazuje na to, Ze podfa nej je v zasade
absolutne rodi¢ovsky nespésobily. Konstatuje, Ze mala zaujem na zuZzZeni styku syna s nim, preto
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sid zamietol, proti ktorému rozhodnutiu
podala odvolanie a konanie je vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/48/2023.
Na druhej strane v tomto odvolani uvadza, Zze upusta od svojho navrhu na zuzZenie neodkladného
opatrenia a chce, aby bol styk upraveny podla zruseného uznesenia, t.j. podla uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 41P/90/2021 zo dfia 05.10.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.8CoP/339/2021 zo dfia 19.01.2022. V tomto postoji
spociva aj celkova nelogickost podani matky, ktora mu v odvolani vytyka: ,strava u otca a jej nevhodné
kombinacie® a ,nedodrziavanie lie€ebného rezimu pri chorobe syna“. Na druhej strane suhlasi s jeho
stykom so synom bez jej pritomnosti a bez prespatia v zmysle pévodného neodkladného opatrenia.
Tym v8ak nijako neddjde k eliminacii toho, Ze by dieta u neho nejedlo a netravil by s nim &as. Otec
v celom rozsahu popiera v3etky tvrdenia matky o jeho udajnom Skodlivom vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, nakofko matka svojimi podaniami len dalej a dalej preukazuje svoju hyperprotektivitu a
vnimanie dietata ako aspekt jej Zivota, s ktorym mbZe bez obmedzenia nakladat podfa svojej vole,
pricom rolu otca v Zivote syna absolutne popiera. Mysli, Ze nie je potrebné poru¢enskému sudu davat
do pozornosti, Ze fyzické ochorenia dietata maju aj psychicky pévod, lebo dieta je dlhodobo v neistote
z dévodu nedorieSeného rozvodu, vnima nendvistny postoj matky k otcovi, pritom ho ma velmi rad, ¢o
pred matkou neméze prezentovat. Napriek tomu matka tento aspekt pévodu ochoreni dietata nevnima
a v8etku vinu za kazdé jedno ochorenie &i zranenie dietata zvaluje na jeho osobu. Pritom matka sama
na pojednavani diia 17.03.2023 v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 11P/58/2022
konstatuje: ,Na kontrole u alergioléga bolo zistené, Ze imunita maloletého je dobra, je v poriadku,
preto si kladie otdzku, ako je mozné, Ze je stale chory?“. Ako dbékaz otec predklada zapisnicu z
pojednavania z 17.03.2023 v konani sp. zn. 11P/58/2022. Dal$im argumentom matky je jeho udajna
nespdsobilost starat' sa o0 syna poc¢as noci z dévodu jeho epilepsie, o matka v konani od pociatku
u€elovo tvrdi bez predloZenia akéhokolvek dokazu. Otec naproti tomu pripaja potvrdenie jeho oSetrujuce;j
neurologi¢ky A. B. z 24.05.2023, ktoré tvrdenia matky v celom rozsahu vyvracia. To, Ze je dlhodobo
lie€Geny na epilepsiu, netaji a uviedol to aj v dokumentoch v spisoch sp. zn. 41P/30/2020 (Navrh na
rozvod manzelstva) a sp. zn. 41P/90/2021 (Neodkladné opatrenie), na ktoré odkazoval v jeho navrhu
neodkladného opatrenia zo dfia 20.03.2023. Tento fakt vSak nijak nezniZuje jeho rodi¢ovsku sposobilost.
Podobné vyjadrenia neurologi¢ky obsahuju aj spomenuté spisy. Absolvuje pravidelné kontroly, je takmer
15 rokov bez zachvatov, denne Soféruje. Matkine tvrdenia o jeho nespdsobilosti samostatne sa postarat
0 syna, nutnosti dodrziavat' pravidelny spankovy reZim, ako aj nestarani sa v noci o syna od jeho
narodenia az doteraz su len ucelové a hrubé 1Zi. Matka dlhodobo hrubym spésobom zasahuje do
vykonu jeho rodi¢ovskych prav. Po€as styku so synom, ktory mal upraveny v extrémne Gzkom rozsahu
a nereflektujucom su&asny stav, ich so synom rusila tym, Ze ich napr. vyhladavala na ihrisku, natacala
siich a pod. Zaroven styk marila tym, Ze akékolvek ochorenie dietata (aj oby&ajny sopel ¢&i kaSel, ktory
sprevadza kazdé dieta po€as celého detstva) povazovala za ,objektivny* dovod pre nerealizaciu styku.
NavySe syna proti nemu negativne ovplyviiovala svojimi vyrokmi a doslova nenavistnym spravanim sa
k nemu. Malo to v3ak opacny efekt, lebo syn tuzi po jeho pritomnosti, chce byt s nim viac, ¢o matka
nesie velmi zle. Tento nazor dietata, ktory syn dlhodobo verbalizuje, matka pozna. Jej jedinou taktikou
teda ostalo ocCierfiovat’ ho ako otca, strhavat pozornost na jeho varenie, &i aktivity so synom. Matka
si totiZz dlhodobo zamiefa svoje zaujmy so zaujmami maloletého A.. PovaZuje za Uplne irelevantné, &i
vari, nevari a ako vari, &i dietatu jeho strava chuti alebo nechuti, lebo to nijak nezvySuje ani nezniZuje
jeho rodi€ovské kompetencie. Preto namietky matky, Ze v pisomnostiach sudu &i kolizneho opatrovnika
maju chybat vety ,U otca mi nie vzdy chuti jest. Otec by mohol varit' aj lepSie” povazuje za absurdné.
Matka svojim pristupom za&ina syna nielen ohrozovat, ale doslova poskodzovat. Pre odvolanie matky je
vlastné, Ze spomina staré udalosti z rokov 2020, 2021, 2022, ktoré svojvolne a nepravdivo interpretuje,
¢im zavadza sud. Matka v3ak nijak nespochybriuje explicithe vyjadrenu véfu syna travit s nim viac
Casu ako doposial. V suvislosti s vyjadrenim matky o prv nariadenom neodkladnom opatreni sp. zn.
41P/90/2021 ako o ,konsenze na strane obidvoch rodi¢ov" otec poznamenava, Ze toto rozhodnutie
sudu nikdy nebolo konsenzom oboch rodi€ov. Bolo vydané na navrh matky, bez mozZnosti akejkofvek
dalSej strany vyjadrit sa k jej navrhu (UPSVaR, otec, syn), vyluéne na zaklade tvrdeni a dékazov, ktoré
poskytla sudu iba matka (sud si pre rozhodovanie nevyziadal stanoviska dalSich zu€astnenych stran,
najma spravu kolizneho opatrovnika — uznesenie sudu o ustanoveni UPSVaR ako kolizneho opatrovnika



syna a o vypracovani spravy UPSVaR k matkinmu néavrhu bolo sidom vydané az v defi rozhodnutia
o neodkladnom opatreni). Naproti tomu pred vydanim fiou napadnutého rozhodnutia o neodkladnom
opatreni na jeho navrh zo dia 19.04.2023 dostali mozZnost vyjadrit sa k jeho navrhu v8etci zd€astneni, t.j.
UPSVaR a v ramci jeho presetrovania aj matka, aj syn. Je to teda prvé neodkladné opatrenie, pri ktorom
boli zohladhované vyjadrenia vSetkych zu€astnenych stran. Otec dalej poukazal na to, Ze nasledujuce
tvrdenia matky tieZ nie su pravdivé: o udajnom nevhodnom davkovani a kombinovani liekov podavanych
synovi, o Udajnom podavani nevhodnej stravy synovi, o Udajnych "unosoch dietata priamo z postele len
v pyzamku", o udajnom nedodrzZiavani lie¢ebného rezimu syna, ak je chory, o udajnom nedostato€nom
kureni v jeho byte, o udajnom zavadzani synovej pediatricky, o udajnom zanedbavani Skolskych uloh
a braneni vykonavat synovi vofnoCasové aktivity v zaujmovych kruzkoch. Matka pravdivost tychto
svojich tvrdeni bud vObec nedokazuje, alebo priklada dokumenty ktoré ich pravdivost nepreukazuju. K
matkinym vyjadreniam o synovych traviacich problémoch po pobyte s nim podla neodkladného opatrenia
uvadza nasledovné. K udalosti z 11.02.2023 (o$etrenie na centralnom prijme - ambulancii Ustavne;
pohotovostnej sluzby DFN, KE) sa vy&erpavajuco vyjadril uz vo svojom navrhu neodkladného opatrenia
zo dnia 20.03.2023. Preto nerozumie, preco ju matka opat spomina vo svojom odvolani bez uvedenia
akychkolvek dalSich novych skuto€nosti. Pokial ide o udalost z 24.04.2023 (synova navsteva jeho
pediatricky), matka nenavstivila so synom pediatricku hned po navrate syna z vikendového pobytu
u neho podfa nového neodkladného opatrenia, ale az po noci, ktord syn stravil v jej domacnosti.
Matka nijak nedokazuje, Zze dévodom navstevy pediatricky boli synove traviace problémy, ani Ze takéto
problémy boli zapri€inené predchadzajucim vikendovym pobytom syna u neho. Dokument priloZeny
matkou k jej odvolaniu (priloha €. 6 matkinho odvolania - v8eobecné vyjadrenie synovej pediatri¢ky) nijak
nesuvisi s nim (nijak sa na neho nevztahuje, ani ho vo svojom texte nijak nespomina). Pre Uplnost pripdja
komplexny psychologicky posudok &. 2/2023 H. F. C., H. z 09.06.2023, z ktorého okrem iného vyplyva
vbla a nazor dietata, ako aj pristup matky. Dékaz: komplexny psychologicky posudok ¢. 2/2023 dr. F.
C., H.z09.06.2023. Otec zdverom uvadza, Ze vztah matky k nemu je silne negativny. Jej komunikécia
s nim je direktivna, plna obvineni a odmietava. Tento postoj matky k budovaniu ich komunikacie na
udrzatelnej urovni a v zaujme dietata urCite neprospieva. Napétie a postoj matky a jej rodi€ov k nemu
(ktory dieta opisalo aj u dr. C. pri vySetreni v 3 a 6/2023) syn intenzivne vnima, o ma dopad na jeho
emocné prezivanie, psychicky a osobnostny vyvoj. Zarover to ovplyviiuje aj jeho fyzické zdravie. Matkine
vyhrady k jeho starostlivosti (ktora je vyrazne oklieStena kratkym ¢asom, ktory je so synom opravneny
t.€. travit) su neopodstatnené. Bolo preukazané, Zze vztah syna k nemu je vysoko kladny a pozitivny,
dieta tuzi byt s nim viac.

10. Otec sa samostatnym podanim z 13.6.2023 vyjadril aj k odvolaniu matky proti napadnutému
uzneseniu z 28.3.2023. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dha
28.03.2023, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zuzZeni
jeho styku s maloletym synom. S tymto rozhodnutim sa v celom rozsahu stotozfiuje, povaZuje ho za
spravodlivé a vecne spravne. Trva na vSetkych skuto&nostiach, ktoré uviedol vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z 20.3.2023, ako aj vo vyjadreni z 13.06.2023 k odvolaniu matky vo
veci 7CoP/49/2023 a navrhuje, aby si ich odvolaci sud osvojil ako jeho vyjadrenie aj v tejto pravnej veci.
K svojmu vyjadreniu pripojil listinné dékazy - komplexny psychologicky posudok ¢&. 2/2023 dr. F. C., H.
z 09.06.2023 - potvrdenie jeho oSetrujucej neurologi¢ky A. B. z 24.05.2023 - zapisnicu z pojednavania
z 17.03.2023 v konani sp.zn. 11P/58/2022.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky nevyjadril.

12. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

17. Je potrebné uviest, Ze pravne pomery a ich relevanciu posudzoval odvolaci sud v pripade oboch
matkou napadnutych uzneseni v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP, to znamena v €ase ich vydania sidom
prvej indtancie.

18. Odvolaci sud preskumal prvé, matkou napadnuté uznesenie z 28.3.2023 v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze matka v navrhu ni¢im neosvedcila naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov spocivajucej v skrateni styku otca s maloletym dietatom kazdu
parnu sobotu o 4 hodiny, ktoru odévodriovala nevhodnym stravovanim dietata u otca, pri€om bola
presvedéena, ze ak bude dieta kazdu parnu sobotu s otcom az od 13.00 hod., namiesto od 9.00
hod., dieta sa zdravo a vyvazene naobeduje u nej, pricom bude mat nasledne menSiu potrebu
stravovat’ sa u otca, ktory mu podava stravu nevhodnu. Zaroven nie je zrejmé, z akého dbvodu sa
matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 1.3.2023 domahala aj opatovného
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, nakofko o zvereni maloletého dietata matke
uz bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/90/2021
zo dna 05.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/339/2021 zo dna
19.01.2022. Navrh matky v tejto €asti bol teda uz v ¢ase podania jej navrhu 1.3.2023 nedévodny. Je
potrebné zdbraznit, Ze po tom, €o sud prvej indtancie v poradi druhym matkou napadnutym uznesenim
z 19.4.2023 na navrh otca zmenil doterajsi rozsah styku tak, Ze ho rozSiril o prespavanie maloletého
u otca v parnom kalendarnom tyzdni od piatku 15.30 hod. do nedele 18.00 hod., paradoxne Ziadala
ponechat v platnosti pévodnu Upravu styku uznesenim sp. zn. 41P/90/2021 z 5.10.2021, ktoru svojim
navrhom z 1.3.2023 Ziadala zuzit. Uvedeny postup matky len potvrdzuje to, Ze v €ase rozhodovania
konajuceho sudu o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neexistovali Ziadne relevantné
dovody na ingerenciu sudu do pomerov ucastnikov neodkladnym opatrenim v sulade s navrhom matky,
nakolko je zrejmé, Ze matka prezentovala len jej subjektivne vnimanie situacie, priom si musela byt
vedoma toho, Ze keby sa aj dieta s otcom teoreticky stretavalo kazdu parnu sobotu az od 13.00 hod.,
jeho pripadné stravovacie problémy by sa tymto urcite nevyriesili, nakolko by nepochybne konzumovalo
stravu aj v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. V tomto prejednavanom pripade je vSak potrebné zdéraznit,
Ze matka ni¢im nepreukazala objektivne traviace problémy maloletého dietata, na ktoré poukazuje aj
vo svojom druhom odvolani proti uzneseniu z 19.4.2023, a uz vObec nie, Ze by tieto problémy priamo
suviseli s pobytom u otca, nakolko jedinou lekarskou spravou tykajucou sa jeho traviacich problémov je
sprava z urgentného prijmu DFN KE z 11.2.2023, s Dg. R11 Nauzea, zvracanie, R10.4 Bolest brucha,
kedy sa malolety v doprovode matky o 23.20 hod. dostavil na centralny prijem — ambulanciu Ustavnej
pohotovostnej sluzby DFN, KE, dieta nasledne v €akarni dvakrat zvracalo po nauzei, vyzvracalo obsah,
ktory obedovalo okolo 2:30 hod. Tuto ojedinelu situaciu uréite nemozno zovSeobecriovat’ a dospiet’ na
zaklade nej k zaveru o nevyhnutnosti obmedzenia stretdvania sa dietata s otcom. Prilohou navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj oboch jej odvolani proti napadnutym uzneseniam sudu
prvej indtancie, je dalej uz len jej emailova komunikacia s otcom maloletého dietata, ako aj s uradom
prace, socialnych veci a rodiny, v ktorej matka subjektivne hodnoti stravovanie maloletého v domacnosti
otca a automaticky ho dava do suvisu s jeho traviacimi problémami.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze v tomto
posudzovanom pripade nie je dany zakonny dbvod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoze
v Case vydania napadnutého rozhodnutia zo dfia 28.3.2023 nebola preukazana naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov a nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodfiujucej okamzity
zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie z 28.3.2023 ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a pretoze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti ddovodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

20. V suvislosti s odvolanim matky proti napadnutému uzneseniu z 19.4.2023 odvolaci sud konstatuje,
Ze jeho podstatnou suc¢astou su jej tvrdenia uvedené v odvolani proti uzneseniu z 28.3.2023. Matka



opakuje svoje Uvahy o nevhodnom stravovani dietata u otca, pri€om polemizuje s chybajucim vyrokom
maloletého dietata v odévodneni napadnutého rozhodnutia, resp. v sprave uradu prace o tom, ze
dietatu u otca niekedy chuti, niekedy nie, priCom otec by mohol varit lepSie, pri€om matka navrhuje,
Ze dieta je ochotné za uc€elom dostato&ného preSetrenia tejto otazky tento vyrok zopakovat. Odvolaci
sud zdbraznuje, Ze Ulohou sudov nie je posudzovat kvalitu a vyvazenost stravy podavanej rodi¢mi
dietata a na zaklade toho, ktory z rodi€ov lepSie vari, robit zavery o ich rodiCovskej spdsobilosti, preto
povazoval tuto odvolaciu namietku matky za vyslovene absurdnu. Takisto mozno konstatovat, Ze nazory
matky o nemoznosti prespavania syna u otca z dévodu jeho epilepsie, o Udajnom nevhodnom davkovani
a kombinovani liekov podavanych synovi, nedodrzZiavani jeho lie€ebného rezimu, nedostatonom
kureni v byte otca, ako aj zanedbavani Skolskych uloh a braneni vykonavat synovi volnoasové
aktivity v zaujmovych krazkoch, vyplyvaju len z nespokojnosti matky so zabezpe&ovanim starostlivosti
o maloletého syna zo strany otca, stravovanim, spdsobom travenia volného €asu, jeho prespavanim
u otca, preto ich odvolaci sud povazZoval len za ni¢im nepodloZené subjektivne tvrdenia matky bez
akejkolvek relevancie v tomto konani.

21. K odvolacej argumentacii matky odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na
zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje samo osebe vysledok
procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané dékazy hodnotit
a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovsetkym v navrhu
a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Zmyslom neodkladného
opatrenia je rychla a uc€inna neodkladna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone¢nym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej s tym, Ze predpokladom
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su navrhovatelom osved&ené skutoCnosti
preukazujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V §tadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je realne, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie za uc¢elom
overovania tvrdeni U€astnikov konania, uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pripadne v dalSich listinnych dékazoch nachadzajucich sa spise. Vzhladom na vysSie uvedené preto
nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. Zaroven je potrebné uviest, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit
taku interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera
ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a
s dietatom musi byt pouZité s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym
prave mnozstvo ¢asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, takzvanu
vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len
tazko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodiCov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zésahov podla €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave
styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ mé& pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu, to znamena poc€as pracovnych dni aj po¢as vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo
stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet' dieta, pravo na pristup
k dietatu, pravo urcit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na
dieta pocCas tohto €asu pbsobit a pravo na nahradu za €as styku, ktory sa nerealizoval z dévodov,
ktoré nespodivali v osobe opravneného. Zasahy do riadnej realizacie tychto Ciastkovych opravneni su
obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych § 25 ods. 3 Zakona o rodine.
Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne
zakazané. Ide v8ak o vynimoc¢né rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a,
ako aj prav dietata, preto je vzdy potrebné spolahlivo zistit, i realizacia styku s dietatom skutoéne
ohrozuje jeho zaujem, alebo &i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodi¢a,
ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti su budované
na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby



mu nebolo odnaté pravo mat zabezpe&eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému
z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial 0 tom nerozhodne
sud). Takisto je potrebné zdéraznit, Ze vykon rodi¢ovskych prav nie je mozné zamierat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritnym zaujem dietata, ktorym je predov8etkym jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj, ktory je potrebné zabezpedit v pokojnom a harmonickom prostredi bez ohrozenia jeho psychickej
integrity. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otdzkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci, pri posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata, a pokiaf
ide o Upravu styku, musi zohfladnit vek dietata, jeho zdravotny stav, citové a vyvinové potreby, vo vy35om
veku i Skolsku dochadzku, mimoskolsku €innost’ a v neposlednom rade aj samotnu volu maloletého
dietata.

23. Odvolaci sud preskumal matkou napadnuté uznesenie z 19.4.2023 v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade bola v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom
otca, ktorou je naliehavost’ upravy pomerov v rodine dana zaujmom maloletého dietata na udrziavani
a prehlbovani citovej vazby tak s matkou, ako aj s otcom, nakolko rodicia neziju v spolo€nej domacnosti
od roku 2020, pricom v désledku ich komunikaénych problémov a pretrvavajucich rozporov nie su
schopni bez ingerencie sudu dohodnut sa na optimalnom styku otca s maloletym dietatom, ktory
by reflektoval aktualnu situaciu v rodine. Odvolaci sud zastava rovnaky pravny nazor ako sud prvej
inStancie, Ze su¢asné okolnosti oddévodriuju rozsirenie styku otca s dietatom o prespavanie maloletého
v domacnosti otca, ktory ma toho €asu 7 rokov, pri¢om z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je
zrejmé, Ze vztah otca a dietata je velmi dobry, malolety ma otca rad, chce sa s nim stretavat, pri¢om aj
napriek rozdielnym predstavam rodi€ov o spésobe starostlivosti o maloletého, traveni jeho volného &asu,
stravovani, ako aj vychovnovzdelavacom procese neexistuje Ziaden dévod, aby bol otec obmedzovany
v styku so svojim synom. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze napadnutym uznesenim z 19.4.2023 bol sice
styk otca s dietatom v porovnani s doposial u€innym neodkladnym opatrenim z 5.10.2021 rozSireny
0 prespavanie u otca, a to po€as parnych kalendarnych tyzdrov od piatku od 15.30 hod. do nedele do
18.00 hod., avSak zaroven uz styk nie je upraveny v parne stredy od 15.30 do 18.30, pri€om v neparnych
kalendarnych tyzdrioch je po novom styk upraveny len po€as dvoch dni, a to v utorok 15.30 hod. —
18.30 hod. a Stvrtok 15.30 hod. — 18.30 hod., priCom doposial bol upraveny poc¢as troch dni, a to
v pondelok 15.30 hod. — 18.30 hod., stredu 15.30 hod. — 18.30 hod. a v nedefu 13.00 hod. — 18.00 hod.,
to znamend samotny rozsah styku sa vyrazne nemeni. Zaroven je potrebné uviest, Ze malolety bude
mat tak moznost' travit' s otcom suvislejSi €as, pri€om sa zniZi aj poCet stretov a pripadnych konfliktov
medzi rodiémi v suvislosti s odovzdavanim maloletého dietata.

24. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
z 19.4.2023 ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

25. Odvolaci sud na zaver povazuje za potrebné zdéraznit’ &l. 12 Zakladnych principov CMP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania uc¢astnikov
konania a inych os6b. Na to, aby sud mohol objektivne dodrzat princip procesnej ekonémie, stanovuje
Civilny mimosporovy poriadok mnoZzstvo inétitatov, v ramci ktorych méze sud efektivne smerovat’ konanie
k rychlemu, a pritom spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pri
rozhodovani o navrhu matky, ako aj o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzal zo
vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako aj z Civilného
mimosporového poriadku, ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367
CMP upravuje iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach.

26. Za hospodarny v8ak nemozZno povazovat postup konajuceho sudu, ktory pri doru€ovani
napadnutého (zamietnutého) uznesenia z 28.3.2023, ako aj odvolania proti tomuto uzneseniu, vychadzal
striktne z ust. § 331 ods. 1 veta druha CSP, podla ktorého, ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatefa sud ostatnym stranam nedoruéuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi,
len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zmyslom tohto ustanovenia je totiz prave zvySenie



rychlosti konania, kedy v pripade odvolania proti zamietnutému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie nie je povinny ostatnym stranam doru€ovat vySSie uvedené listiny, ale
spis ihned predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, ktory uz nasledne postupuje podla §
329 ods. 1 veta druha CSP, €iZze umozni protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tomto prejednavanom spise v3ak ide o situaciu, kedy sud prvej inStancie
vydal dve uznesenia, okrem zamietnutého uznesenia z 28.3.2023 aj uznesenie z 19.4.2023, ktorym
neodkladné opatrenie nariadil, preto nebolo logické a hospodarne, Ze zvolil odliSny, prisne formalisticky
rezim pri doruCovani tychto neodkladnych opatreni a s nimi suvisiacich odvolani, nakolko je zrejmé,
Ze obidve napadnuté uznesenia spolu suvisia, tykaju sa tych istych u€astnikov a maju v podstate
rovnaky predmet konania, ktorym je zmena Upravy styku neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud je preto
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal v tomto pripade rovnako postupovat pri doru€ovani oboch
neodkladnych opatreni, ako aj odvolani proti nim, to znamena zamietnuté uznesenie, odvolanie proti
nemu, ako aj samotny navrh na nariadenie tohto uznesenia riadne dorucit’ ostatnym stranam, pretoze
Civilny sporovy poriadok takyto postup nepochybne nezakazuje.

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



