Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/118/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812203189

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812203189.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu V. N., R.. F.., F. F. X. V. V., O. F. XX, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému G. U., nar. X. X. XXXX, naposledy bytom v E., H.. F. N. X, zastupeného opatrovni¢ku L..
K. B., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu KoSice I, za U€asti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, VaZecka 16, ICO: XX XXX XXX, o
zaplatenie 903,40 € s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 5C/37/2012-78 2 10.12.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a Zalobcu.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a vedlajSiemu ucéastnikovi nepriznal
nahradu trov konania.

Poslednym vyrokom rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud po vzneseni namietky premli€ania v konani o zaplatenie Uveru s poukazom na § 101 Ob¢.zak.
Zalobu zamietol.

Vyrok o nepriznani trov vedlajsiemu G&astnikovi (dalej len VU) odévodnil std prvého stuphia tym, Ze
zdruZenie vzniklo na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, a preto nie je dévod, aby toto
zdruZenie esSte bolo zastupené pravnym zastupcom, lebo taky pravny zastupca neposkytol Ziadne
pravne sluzby, v ktorych by vykonanie malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Vyrok o trovach konania
ostatnych ucastnikov, teda vo vztahu k zalobcu a Zalovaného vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., lebo
Zalobca v konani nebol Uuspesdny a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Dévodom odvolania podla odvolatela je skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik ,vystupoval® v konani na
podporu Zalovaného, proti ktorému podal Zalobca navrh na zaplatenie sumy 903,40 €. Pravnym
z&kladom uplatfiovaného naroku bol narok na poskytnuty uver.

V odvolani namietal VU taktieZ ako v inych stovkach sporov, Ze mu patria trovy konania a trovy
odvolacieho konania, a preto ziada napadnuté uznesenie zmenit, odmena advokata pritom predstavuje
182,04 €. V snahe podporit svoju argumentéciu odvolania citoval &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU,
dalej &l. 38 Charty zakladnych prav EU ako aj &l. 47 Charty zakladnych prav EU, lebo kazdy, koho prava



a slobody zaru€ené pravom unie su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo
na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade podaného odvolania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa vedlajsi u€astnik domahal preskimania rozhodnutia podla § 212 ods.
1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania, a tak
pravoplatnost ostatnych vyrokov nebola odvolanim vedlajSieho u€astnika dotknuta (vid § 206 ods. 3
O.s.p.) a predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal len vyrok o trovach konania.

Ako VU sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztgastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (V odkaze pod &iarou je aj zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdZe napadnit rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
méze podat’ odvolanie aj vedrlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik ,vystupoval“ na strane Zalovaného (o tom Zalovany ani Zalobca
nebol informovany) a k zamietnutiu konania do$lo z dévodu zavinenia Zalobcu, mal by pravo na trovy
Zalovane;.

Odvolaci sud skamal, &i trovy konania vyé&islené a uplatfiované VU v odvolani st G&elné.

Trovy vynaloZené G&astnikom konania v spore (a plati to aj pre VU), musia byt v priginnej stvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani nemozno povazovat trovy ,vynalozené“ VU, presnejsie vycislené VU za ugelné, lebo
tieto trovy neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu, resp. VU k predmetu konania.



V sudenom pripade v doésledku ;amietnutia navrhu na zacatie konania, nedoS$lo ani k vysloveniu
procesného postoja Zalovaného VU k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy. V podstate to znamena,
ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucéelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na
to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo obranu prava sa
nemOzu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze mal piny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy,
ktoré boli oznatené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v§ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne
skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;j.

Uvaha VU, Ze vstup (vedlaj$ieho G&astnika) do konania sposobil spatvzatie navrhu, je Cisto iluzérnou
predstavou vedlajSieho uc€astnika, lebo Zalobcovi bol doruéeny vstup VU do konania, ale Zalovany o
vstupe vbbec nevedel.

K polemike odvolatela, Ze moZno uvazovat aj o Uétovani odmeny za podanie, ktorym VU vstupil do
konania sa odvolaciemu sudu ziada uviest, Ze iSlo len o blanketarne podanie.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p. VU nemal Uspech v konani, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri. Ostatnym
ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



