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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatelky:
0. Z,, nar. XX X.XXXX, bytom R. W. XXXX/XA, F., proti odporkyni: A. C., rod. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, H., zastupena splnomocnenym zastupcom Ing. F. Z., nar. XX.X.XXX, bytom Za W. XXXX/
XA, F., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 7C/34/2013-47 zo dna 23.5.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud s
u€innostou od 23.2.2013 zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k odporkyni. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1,3, § 78 ods. 1,2
Zakona o rodine, priCom vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporkyna je Studentkou
druhého ro¢nika denného bakalarskeho Studia pedagogickej fakulty, ktora sa pripravuje na svoje buduce
povolanie, zarovef uzavrela manzelstvo s S. M. C., nar. XX XX.XXXX, dfia 23.2.2013 v F. a pribudla jej
vyzivovacia povinnost' vo&i maloletému dietatu I. B. C., nar. XX.X.XXXX, pri€om sa povazZuje v zmysle
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 12.3.2012 za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Prijmy
vyCislené odporkyfou predstavuju sumu 541,96 eur mesacne a vydavky predstavuju sumu vo vyske
863,99 eur mesacne, pricom v spolo¢nej domacnosti odporkyria Zije s manzelom a maloletym dietatom.
Okresny sud konstatoval, Ze vyzivovacia povinnost manzelov ma v systéme vyZivovacich povinnosti
takmer prioritné postavenie, €o sa tyka vyZzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom, prax konstatovala
(R 4/1972), Ze prednost ma vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov a rodi€ia plnia vyZivovaciu
povinnost’ k svojmu vydatému dietatu len vtedy ak ju manzel nie je schopny plnit, vébec alebo nie v
plnej miere. V danom pripade sa odporkyha pripravuje na svoje buduce povolanie, pri€om jej pribudla
vyzivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu a jedna sa zaroven o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%, nie je schopna sama sa Zivit, pri€om je zrejmé, Ze uzavrela
manzelstvo, avSak manzel odporkyne S. M. C. sa rovnako pripravuje na svoje buduce povolanie a
rovnako, nakofko mu pribudla vyZivovacia povinnost, nie je schopny v plnej miere plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ k manzelke - odporkyni, pricom v danom pripade naposledy uréena vyZivovacia povinnost
voci odporkyni uznesenim &. k. 3P/87/2011-48 zo dha 9.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a



vykonatelnost dfiom 16.3.2012, piIni len podpornu funkciu vo vztahu k vyZivovacej povinnosti manzelov,
priom sudom schvaleny sudny zmier v zmysle ktorého sa O. Z. zaviazala prispievat na vyzivu plnoletého
dietata A. Z., vyZivnym vo vy8ke 26 eur mesacne, v sucasnosti nedosahuje ani vySku vyzivného v
minimalnej zakonom stanovenej vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, ked od 1.7.2012 je
suma zivotného minima 88,82 eur, teda 30% predstavuje sumu 26,65 eur, teda je nepopieratelné, ze
takato vy8ka vyZivného predstavuje zo strany matky plnenie podporné vodi pinoletej dcére, ktoré nijako
neovplyvni rozsah vyZivovacej povinnosti manzela.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia mala plny uspech
vo veci, avSak trovy konania si nezZiadala, preto okresny sud rozhodol tak, Ze trovy konania odporkyni
nepriznal.

V zdkonom stanovenej lehote napadla rozsudok okresného sudu odvolanim navrhovatelka. Uviedla, Ze
jej prijem je o 100,-eur niz8i ako prijem odporkyne, ale na rozdiel od nej ma dve vyzivovacie povinnosti.
Sud neskumal, & manzel odporkyne je schopny ju Zivit a v akej miere. Nebolo dokazané, &i popri Studiu
pracuje a &i ho Zivia rodi€ia. Aj u neho plati, Ze ak Studuje a je Zenaty, jeho rodicia su takisto povinni
platit’ vyzivné. Okresny sud tieto skutoCnosti nezistoval. Manzel odporkyne ma otca, ktory pracuje
ako velvyslanec Venezuely v Prahe, mé teda nadStandardny prijem. Sud neskumal ani vyZivovaciu
povinnost’ matky manzela odporkyne, akymi prostriedkami prispieva na vyzivu svojho syna. Naklady
na spolo€nu domacnost a chod rodiny, ktoré uviedla odporkyfa su spolo¢né, ale prijmy do domacnosti
uviedla len svoje a nie aj manzelove. Odvolatelka uviedla, Ze jej prijmy predstavuju 493,63 eur a vydavky
646,43 eur. Z tychto dévodov Ziadala navrhovatelka, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

Odporkyha sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p.) rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Preskimanim rozsudku okresného sudu v napadnutom rozsahu, predlozeného spisového materialu a
vyhodnotenim tvrdeni navrhovatelky v odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud
v danom konani v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, ked skumal i s dané dévody pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky
voci odporkyni.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a preto sa
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok a rodi¢om
je uloZena povinnost, aj ked na ukor svojho minima ju plnit a ma prednost pred inymi vydavkami
rodiov. Uvedeny narok dietata trva do doby, kym nie je schopné sa samostatne Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady, to znamena ziskanie pravidelného prijmu, €i uz zo zavislej &innosti,
podnikatelskej &innosti. VyZaduje sa v§ak, aby tato schopnost napinala poziadavku trvalosti tohto stavu,
prijem ndhodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Ako
okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov, sa tradi€¢ne akceptuje Studium. Dosiahnutim plnoletosti
vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze o vyzivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporkyni bolo
naposledy rozhodované uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/87/2011-48 zo dfia 9.2.2012,



ktorym bol schvaleny zmier uzavrety medzi u¢astnikmi a podla ktorého je O. Z. povinna prispievat na
vyzivu A. Z. vyZivnym vo vySke 26,-eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vyplynulo, Ze od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom doSlo k zmene pomerov na strane plnoletého dietata - odporkyne, ktora uzavrela manzelstvo
dna 23.2.2013 a narodilo sa jej dieta diha 24.3.2013. Je zaroven Studentkou denného Studia vysokej
Skoly. ManZel odporkyne je takisto Studentom denného Studia vysokej Skoly.

Ako spravne konstatoval okresny sud vyzivovacia povinnost medzi manzelmi ma prednost pred
vyZzivovacou povinnostou rodi€ov k vydatému dietatu, pokial ju manzel je schopny plnit.

NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim odvolatelky, Ze okresny sud neskumal, & manzel odporkyne je
schopny ju zZivit a v akej miere. Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonanym
dokazovanim mal preukdzané, Ze manzel odporkyne nie je schopny vyZivovaciu povinnost voci
manzelke v plnej miere pinit, kedZe sam je Studentom denného Studia na vysokej $kole a nema moznost
sa zamestnat na plny pracovny uvazok. Prave vyzivné rodi¢a - matky mé podporny vyznam vo vztahu
k vyZivnému medzi manzelmi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1, § 224 ods. 1
Os.p., podla ktorého ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bola UspeSna odporkyna, ktorej viak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a preto odporkyni
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



