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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. K., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajtceho
z matky X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. J. 5, G. a z otca C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX,
PreSov, t. & UVTOS PreSov, v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 24P 196/2013-30 zo dria 26.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadny z G¢astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia) navrh na znizenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,v predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
posledna uprava vyzivného prebehla v rozvodovom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost ohladne
vysky vyzZivného dria 18.10.2007. V tomto obdobi otec bol zamestnany vo Vojenskom utvare s
priemernym mesacnym C&istym prijmom za obdobie od januara do maja 2007 vo vySke 15.474,- Sk.
Matka bola zamestnana v spolo€nosti T. E-SK, s.r.o. v G. s priemernou ¢istou mzdou za obdobie od
marca 2007 do augusta 2007 vo vySke 7.864,- Sk. V Case poslednej upravy mal. C. mal pat rokov,
navstevoval matersku Skolu. Od poslednej upravy vyZivného uplynula doba Siestich rokov. Za tento &as
sa zmenili pomery na strane mal. dietata, ktoré ukongilo 1. stuperi zakladnej Skoly, v Skolskom roku
2013/2014 nastupuje na 2. stupen zakladnej Skoly, s &im suvisia zvy$ené vydavky s povinnou Skolskou
dochadzkou, nielen na stravu a oSatenie, ale aj na potrebné ucebnice, Skolské pomdcky. Na strane
matky do$lo k zmene pomerov, nakolko jej pribudla vyZivovaciu povinnost vo¢i dal8im trom mal. detom
P. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. X. C., nar. XX. XX.XXXX a mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX. Rovnako doSlo
k zmene pomerov na strane otca mal. deti, ktory vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon
vazby a v ustave na vykon trestu odiatia slobody v Predove od 22.03.2012, pricom koniec trestu ma
stanoveny na 22.08.2016.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 2T/78/2012-65 zo diia 12.09.2012 vyplyva, Ze otec bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348, ods. 1, pism. g) za
&o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere pat mesiacov. Zaradeny bol do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Okrem toho vykonava trest odhatia slobody za
trestny &in vytrZznictva a vydierania.



Aj ked sa teda otec domahal zniZenia vyzivného z dovodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a teda,
Ze doslo u neho k podstatnej zmene pomerov, sud je takéhoto nazoru, Zze do takejto situacie sa dostal
vlastnym pri€inenim, pretoZe sa dopustil uUmyselnej trestnej Cinnosti. Sud taktiez zohladnil lahkovazny
pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti otca, ktory uz tri roky si tuto pravidelne neplni a matka pobera
od Uradu préace, socialnych veci a rodiny nahradné vyzivné. Naposledy uréené vyzivné vo vyske 66,40
Eur uz v tomto obdobi nepostacuje na pokrytie ani najzakladnejSich potrieb mal. dietata a to z toho
dévodu, Ze od septembra 2013 prechadza mal. C. na 2. stupen zdkladnej Skoly, &¢im sa mu opat zvySia
vydavky na zakupovanie u¢ebnych pomdcok, Skolskych potrieb, o mbdze byt dévodom pre opatovné
zvy8enie vyZivného zo strany otca. Navrh otca je preto nedévodny a neucelny. Pri rozhodovani sud
prihliadol aj na rast vS8eobecnych cien oproti poslednej uprave, teda na vyvoj Zivotnych nakladov.

Otec maloletého dietata sa do vykonu trestu odnatia slobody dostal v dosledku pachania trestnej
¢innosti. Vyzivovacia povinnost rodiov trva, kym deti nie s schopné samostatne sa Zivit. Vzhladom
na vek a skuto€nost, Ze mal. C. ma 11 rokov, nie je schopny sam sa Zivit, sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. Prihliadol na skuto€nost, Ze otec dietata si svojim spésobom Zivota sam zavinil,
Ze toho &asu je vo vykone trestu odhatia slobody. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo Sest rokov,
zvySili sa vydaje matky maloletého dietata, suvisiace s vekom dietata, ktory je vekovo vyspelejsi, zvysili
sa naklady, ktoré suvisia s jeho oSatenim, stravou. Sud ma za to, Ze vykon trestu odhatia slobody
nemoze byt pre otca maloletého dietata vyhodou a sud prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze v konani bolo
preukazané, Ze otec dietata ma moznosti zarobku vo vykone trestu odnatia slobody.

V konani bolo preukazané, Ze vSetky zvySené vydavky mal. dietata hradi matka vyluéne zo svojho
prijmu. Otec dietata sa nepodiela na starostlivosti o dieta ani len vo forme platenia bezného vyzivného,
nad ramec vyzivného v poslednych rokoch neprispel. Nepodiela sa teda na uhrade nepredvidanych
jednorazovych vydavkov, ktoré suvisia s jeho vzdelavanim, zdravotnou starostlivostou, so zafubami,
¢i dalSimi aktivitami. Sud prihliadol aj na tie skutonosti, Ze matka mal. dietata zabezpec€uje osobnu
starostlivost nie len mal. C., ale aj dal§im trom mal. detom. Cela tarcha v suvislosti s chodom domacnosti
a so starostlivostou o mal. deti je na matke. Sud poukazujic na ustanovenie § 62 ods. 1, ods. 5 ZR, ktory
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom povaZzuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, pricom
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Nie je teda mozné vziat’ na zretel tvrdenie otca,
Ze nemoOze platit vyzivné, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko bolo preukazane, Ze
vo vykone trestu odnatia slobody je pracovne zaradeny. Sud dospel k zaveru, Ze subjektivnhe vnimanie
vlastnej ekonomickej situacie brani otcovi objektivne posudit ekonomicku situaciu matky mal. dietata
ako aj odévodnenymi potrebami mal. C., ktoré boli podloZzené dékazmi v predmetnom konani.

Sud teda v zmysle potencionality posudzoval vykon trestu odhatia slobody, pri¢om vychadzal z toho,
Ze prave vykon trestu odfiatia slobody by nemal byt pre otca maloletého vyhodou a bolo preukazané,
Ze otec maloletého ma moznost zarobku vo vykone trestu odfatia slobody. Otec maloletého sa
dopustil vedomého konania, ktoré spbésobilo vyznamné a dlhodobé poSkodzovanie zaujmov mal. dietata
recidivou a vykonom trestu odfiatia slobody.”

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie otec mal. C.
uvadzajuc, Ze jeho mesacny prijem nepostaCuje na pokrytie alimentov a kazdym mesiacom mu rastie
dlh. Momentélne je zaradeny a kazdy mesiac mu stahuju finan&né prostriedky na alimenty. Okrem dlhu
na vyzivnhom ma iiné dihy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a vysku vyzivného voci mal. C. znizil.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka mal. C.. Poukézala na to, Ze sudom ur€ena vyska vyzivného
66 Eur je adekvatna aj napriek tomu, Ze je otec umiestneny vo vykone trestu odiatia slobody, preto
navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



Sud prvého stupfia vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z nich vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozfiuje.

Sud prvého stupria spravne pri rozhodovani 0 zmene vyZivného porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v €ase nového rozhodovania pre posudenie, i doslo alebo
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivhom.
Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, vratane dévodov poklesu prijmu
na strane otca.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri uréeni vyZivhého
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Dévodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu uréeného
vyzivného. Dovodom na zmenu rozhodnutia su len tie okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov, t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as. Relevantnost zmeny
rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi,
vyznamnymi z hladiska vyzivovacej povinnosti, tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali,
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poZziadavka na dékladné zistenie
a opisy skutkovej situdcie v ramci konani o vyZive. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.
4, 5 ZoR). Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

Posudenim vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym doslo od poslednej upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

Tieto zasady viedli odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit.

Odvolaci sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok
materidlnej a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje moznosti a
schopnosti k jeho uplatneniu v spolonosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi€ov podieflat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 ZoR.

Pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, za ktoré bol nasledne odsudeny k trestu odnatia slobody,
zbavil objektivnej moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnosti voci svojmu maloletému dietatu, nemozno
tuto skuto€nost pri€itat na tarchu maloletého dietata. NemézZe byt akceptovatelnym nazor, Ze trestom
odniatia slobody doslo k podstatnej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktora by odévodriovala
bez daldieho zniZzenie vyzivného.



Zatohto stavu sud s poukazom na ust. § 75 ods. 1 veta druha ZoR vychadza pri rozhodovani o vyzivhom
z moznosti a schopnosti rodiCa aké mal pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV US 1181/07 zo dia 6.2.2008).

V aplika€nej praxi sa tiez ustalili zavery v suvislosti s posudzovanim niektorych prijmov a vydavkov. Pre
komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva (rézne

5 ZoR). Preto je odvolacia namietka, ze otec musi hradit' i iné dlhy, neopodstatnena.

Odvolaci sud poznamenava, Ze doposial uréené vyZivné na jednej strane zohladfuje potreby mal. C. i
pomery povinného rodi¢a (§ 75 ods. 1 veta druha ZoR).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u&astnikov nema pravo na

nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat bez navrhu. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je podfa § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



