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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dfia 15. oktébra 2013 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Slavoja Sendeckého o
staznosti M. S. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Nt4/2013 zo dria 15. augusta 2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost M. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 83 ods. 1 pism. a) Tr. zak. z dévodu § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. z&k M. S. zhabal vec a to plynovu pistol zn. ZORAKI R1, vyrobné €. 0212-013467, striebornej
farby s Ciernou rukovatou.

Proti tomuto uzneseniu podal M. S. ako osoba, ktorej sa uznesenie priamo dotyka staznost. Uviedol
V nej, Ze sa trestnej Cinnosti nedopustil, zbrafiou sa nevyhrazal, naopak on bol napadnuty. Zbrafi ma
na osobnu ochranu a podfa jeho nazoru mu sud toto pravo upiera. Indicie zo strany prokuratury su len
domnienkou, neprietnost mu nebola dokézand, naopak povazuje toto tvrdenie za ucelové zo strany
policie, ktora ho nasilim odviezla do psychiatrickej nemocnice.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym podal stazovatel staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
nie je dévodna.

Aj krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze voci M. S. bolo Okresnou prokuratirou v Brezne sp. zn.
2Pv/526/12/6603 zo dha 17. januara 2013 podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie
pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne nezodpovedny.

Trestnej Cinnosti sa M. S. dopustil tak, Ze po verbalnej hadke mieril plynovou piStolou na poSkodeného,
ktory predpokladal, Ze ide o pravu zbrari.

Co sa tyka ochranného opatrenia v podobe zhabania veci, tu musia byt spinené dva predpoklady a
to, ze vec bola pouzitd na spachanie trestného &inu ako je to v danom pripade a nasledne sud ulozi
zhabanie veci v taxativne uvedenych pripadoch, omu zodpoveda v danom pripade to, Ze vec patri
trestne nezodpovednej osobe ( pre nepricetnost), ktora spachala &in inak trestny.

V danom pripade boli tieto podmienky splnené, preto si okresny sud pocinal zakonne, ked zhabal M.
S. ako osobe trestne nezodpovednej vec, ktora bola pouzitd na spachanie trestného &inu a to plynovu
pistol.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedeného preto staznost M. S. zamietol ako nedévodnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu z&kon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



