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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, na pojednavani konanom diia 15.10.2013 pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukagom v pravnej veci navrhovatelky R. F., rodenej M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. V.
C.. XXX, zastupenej JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom AK Dob$inského &. 14, Banska
Stiavnica, proti odporcovi X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. V. C.. XXX, zasttpeného JUDr. lvom
Osvaldom, advokatom AK Zvolen, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud upravuje Dafovy Urad, aby navrhovatelke vratil sidny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach
vo vyske 59,30 €.

Navrhovatefka je p o vi n n a uhradit odporcovi trovy konania spocCivajiuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 212,97 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia 24.05.2013
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domdéhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
€. k. 6C 22/2011 s pravoplatnostou ku driu 30.03.2011. Pred zac€atim pojednavania bez uvedenia
dovodu navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo
dria 07.10.2013 vzala svoj navrh spat’ a konanie vo veci Ziadala zastavit.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z ¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat z ¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Navrhovatelka pred za¢atim pojednavania vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a konanie vo veci
ziadala zastavit, sud preto s pouzitim § 96 ods. 1 OSP konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



V danom pripade navrhovatelka vzala svoj navrh spat bez uvedenia dévodu. Sud preto aplikoval na
nahradu trov konania Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta. Trovy konania v danom pripade spocivali v
trovach pravneho zastupenia pravnym zastupcom odporcu. Trovy pravneho zastipenia pozostavali z
dvoch ukonov pravnej pomaoci a to prevzatie a priprava zastupenia zo dria 07.06.2013 vo vySke 121,17 €,
pri vyske uplatneného naroku a 3.000 €, u€ast na pojednavani nemeritérnom dria 10.06.2013 & 30,29 €,
strata za premeskany €as 2 x 4 13,01 €, v celkovej vySke 26,02 € + 20% DPH, v celkovej vySke 212,97 €.
Sud kratil uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia vy€isleny pravnym zastupcom odporcu
z dévodu okolnosti, Zze tento si uplatnil i u€ast na pojednavani, stratu €asu, resp. rezijny pausal za ukon
Ugast na pojednavani dfia 15.10.2013. Podla zapisnice Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa pravny
zastupca konania dfia 15.10.2013 nezuc&astnil, preto nahradu trov pravneho zastupenia za tento ukon
odporcovi nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol s pouzitim § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/92 Zb. v platnom zneni.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



