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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s., ICO: 35944471, so
sidlom v Bratislave, Prievozska ¢&. 37, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.0., ICO: 36866733, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni &. 13, v mene ktorého pred
sudom kona Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, advokatka a konatelka, proti odporcovi E. N., bytom
XXX XX O. N, K. X, o zaplatenie 11,95 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 9R0/246/2013-7 zo dha 16.05.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®) po zisteni, ze navrhovatefl
vyrubeny sudny poplatok v uréenej lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy nezaplatil, napriek pouceniu
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v podobe zastavenia konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v&as odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). V odvolani uviedol, Ze postupom okresného sudu
mu bola odfiatda moznost konat pred sidom. Navrhom na zacatie konania zo dha 31.03.2006 sa
navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia istiny s prisludenstvom. Podanie v tejto veci urobil
navrhovatel elektronickymi prostriedkami podpisané zaruéenym elektronickym podpisom. Okresny
sud odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosi¢e s podaniami vratil navrhovatelovi spat. O
pripustnosti tohto konania rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Il.
US 148/2008 vyslovil zaver, Ze okresny sud porusil zakladné pravo navrhovatela na studnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd neprijatim jeho podania
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom; okresnému sudu
prikazal konat vo veci podania navrhovatela zo dfia 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a
podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni O.s.p. s tym, Zze bude
povinnostou okresného sudu opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela ako navrhom na zacatie
konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla
prisluSnych ustanoveni O.s.p., pri€om pravne Ucinky tohto podania zostanu zachované s uc¢innostou ku
dfiu jeho podania. Na tomto zasadnom zavere neméZze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych
pric¢in nebude méct okresny sud podanie navrhovatela zaevidovat spatne ku dnu jeho dorucenia, i tak
bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru€ené s u¢inkami pdvodného



dorucenia. Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze okresnému sudu opatovne dorucil podania, o ktorych
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol vy$sie citovanym nalezom. Navrhovatel mal a ma za to, ze
ucinky podania zostali zachované s u€innostou ku dfiu jeho podania. Je preto potrebné vychadzat' zo
zaveru, Ze navrh na zacatie konania v tejto konkrétnej veci, voc€i ktorej smeruje toto odvolanie a v ktorej
okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie vyzval az v
roku 2013, bol podany dia 31.03.2006. O tejto skuto€nosti je okresny sud dostatoéne informovany,
nakolko predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky smeruje priamo vo&i tomuto sudu a
uklada mu priamo povinnost. Navrhovatel preto povazuje za nepripustné, aby sa od neho pozadovalo
preukazovanie tejto skutodnosti, t.j. existencie nalezu Ustavného sudu pre fudské prava, ked tento
nélez bol doruéeny okresnému sudu priamo Ustavnym sudom. V zmysle § 8 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktora
podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vznika podanim navrhu;
podla § 13 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno
vyrubit' po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splathym. Vzhladom k
uvedenym skutkovym okolnostiam, citovanym zakonnym ustanoveniam a ustalenej judikature (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/70/1993 zo dfia 30.06.1993) ma za to, Ze okresny
sud odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom, nakolko v ¢ase, kedy ho vyzyval na zaplatenie
sudneho poplatku, ho nebolo podla § 13 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch mozné vyrubit.
Nebol zakonny dévod na takyto postup a nasledne nebol zakonny dévod ani na zastavenie
konania. Sudny poplatok sa stal splatny dfia 31.03.2006, preto okresnému sudu uplynula lehota
na jeho vyrubenie dfa 31.12.2009 (t.j. tri roky od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym).
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vysSi sudny uUradnik, pri¢om sudca v zmysle § 374 ods.
4 druha veta O.s.p. odvolaniu navrhovatefa nemienil v celom rozsahu vyhoviet a vec predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania zo dfia 23.03.2006 sa
navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 11,95 eur ( 360,- Sk) a nahrady trov konania z titulu
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov; podla podacej peciatky okresného sudu bol navrh doru¢eny
na sud dna 11.03.2013. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka
Cislo: 3632/B (ktorého obsah je odvolaciemu sudu zndmy z jeho ¢innosti, napr. z konania vedeného
pod sp. zn. 17Co0/280/2013) vyplyva, Ze v navrhu oznaCeny navrhovatel ,BSP Lawyer Partners a.s., so
sidlom v Bratislave, Benediktiho €. 5 zmenil s u€innostou od 12.05.2007 obchodné meno na Lawyer
Partners a.s. a s uc€innostou od 23.03.2009 sidlo na Bratislava, Prievozska &. 37. Okresny sud vyzval
navrhovatela, aby v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu
podla poloZky €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak nebude poplatok v uréene;j
lehote zaplateny, okresny sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. V urenej lehote reagoval navrhovatel pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze nie su
splnené podmienky na vyrubenie sudneho poplatku v désledku uplynutia lehoty podla § 13 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na sud.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até diom, ked dosiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatefl
poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo res$trukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od doruéenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vzhfadom na odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sud mu zastavenim konania odfial moznost
konat pred sudom, pretoZze mu nezakonne vyrubil sudny poplatok za podanie navrhu na sud napriek
tomu, Ze lehota na vyrubenie sudneho poplatku uz uplynula, bolo potrebné sa v odvolacom konani
prednostne zaoberat okamihom zalatia konania v prejednavanej veci a teda vznikom poplatkove;j
povinnosti navrhovatela za podanie navrhu. Sporové obcianske sudne konanie zacina dorucenim
navrhu na zacatie konania na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel tvrdil, Ze navrh na zacatie
konania doru€eny okresnému sudu dria 11.03.2013 je navrhom na zalatie konania, ktory pévodne
dorucil okresnému sudu v roku 2006 ako elektronické podanie na DVD nosi¢i podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom a ktory okresny sid nezakonne odmietol prijat, &¢im podla vysSie citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky do$lo k poru$eniu zakladného prava navrhovatela
na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Toto
svoje tvrdenie ohladne totoZnosti navrhov na zacatie konania v8ak navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 11.US/148/2008-81 zo diia 24.06.2008 vyplyva,
Ze okresny sud porusil zakladné pravo navrhovatela na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd neprijatim jeho podania urobeného elektronickou formou a
podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom (ako vyplyva z odévodnenia nalezu zo skutkového
hladiska okresny sud neprijal podanie navrhovatefa tym, Zze doru¢eny DVD nosi¢ s navrhmi vratil
navrhovatelovi spat); ustavny sud okresnému sudu prikazal konat vo veci uvedeného podania podla
prisluSnych ustanoveni O.s.p., pricom v odévodneni nalezu zdbraznil, ze pravne UCinky tohto podania
zostanu zachované s ucinnostou ku diu jeho podania a na tomto zasadnom zavere neméze ni¢ zmenit
pripadna okolnost, ze z technickych pric¢in okresny sud nebude méoct podanie navrhovatela zaevidovat
spatne ku dru jeho doru€enia; i tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, ze podanie
bolo doru¢ené s ucinkami pévodného dorucenia.

Podla nazoru krajského sudu na splnenie prikazu ustavného sudu okresnému sudu, aby tento o podani
navrhovatela konal podla prisluSnych ustanoveni O.s.p. a pripisal mu ucinky ako keby bolo podané v
roku 2006, je navrhovatel povinny preukazat, Ze navrhy na zacatie konania doru¢ené okresnému sudu
v roku 2013 su totozné s navrhmi doruéenymi okresnému sudu v roku 2006 (napriklad predloZzenim
originalneho nosi¢a DVD s p&dvodnymi elektronickymi podaniami podpisanymi zaru¢enym elektronickym
podpisom alebo inym spésobom s porovnatelnou vypovednou hodnotou). Tuto svoju povinnost' si
navrhovatel nesplnil.

Podla zistenia krajského sudu (zo spisu spravy sudu sp. zn. Spr. 79/2013) okresny sud listom sp. zn.
Spr. 492/2008 zo dfia 05.02.2013 po tom ako mu navrhovatel v roku 2013 (konkrétne dria 09.01.2013)
dorucil okrem inych aj predmetny navrh na za¢atie konania v prejednavanej veci na externom hard disku,
vyzval navrhovatela na predloZenie originalneho DVD nosi¢a s povodnymi elektronickymi podaniami
podpisanymi zaru€enym elektronickym podpisom povodne podaného na okresny v roku 2006.



Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.09.2012 vo veci staznosti ¢. 50645/2008
navrhovatela a 23 dalSich staznosti proti Slovenskej republike vyplyva, ze eurdpsky sud jednomyselne
spojil vSetkych 24 staZnosti navrhovatela na spoloné konanie a vSetky staZnosti odmietol ako
neprijatelné; navrhovatel sa staznostami domahal vyslovenia porusenia jeho prava na pristup k sudu
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze v konaniach pred
ustavnym sudom nedosiahol primeranu napravu. Jednym z argumentov navrhovatela bolo aj tvrdenie,
Ze po rozhodnuti ustavného sudu o porudeni jeho prava na sudnu ochranu, nemohol predloZit originalne
DVD nosi€e s povodnymi navrhmi z roku 2006 jednotlivym v8eobecnym sudom, pretoze boli priloZzené
k jeho ustavnym staZnostiam a nasledne boli zaslané eurépskemu sudu v suvislosti s preskumavanymi
staZznostami a su€asne podla znaleckého posudku bolo prakticky a pravne nemozné vyhotovit’ identické
kopie originalnych DVD nosicov s ich originalnou ¢asovou stopou (bod 32 odévodnenia rozhodnutia);
na tento argument eurépsky sud uviedol, ze vo formulari staznosti ako aj v inych dokumentoch sudu je
vyslovne uvedené, Ze sa sudu nemaju predkladat originaly dokumentov na ucely individualnej staZznosti;
navrhovatel napriek tejto inStrukcii k svojmu podaniu priloZil originalne DVD nosi€e; navrhovatel o ich
vratenie nepoZiadal; jeho argument o nemoZnosti predloZit’ tieto DVD nosice vSeobecnym sudom je
preto neudrzatelny (bod 38 odévodnenia rozhodnutia).

Podanie navrhu na zalatie konania na sud ma vyznamné procesnopravne a hmotnopravne uc&inky.
Navrhovatel Ziadnym sp6sobom hodnoverne nepreukazal svoje tvrdenie o totoZnosti predmetného
navrhu na zacatie konania doruc¢eného okresnému sudu dfia 11.03.2013 s pévodnym navrhom na
zacCatie konania doruenym okresnému sudu v roku 2006 (hoci aj podfa citovaného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava mu v tom nebranila neprekonatelna prekazka). Preto podla nazoru
odvolacieho sidu nemozno postup okresného sudu, ktory v désledku nepreukazania podmienok a
dovodnosti vynimo&ného postupu vo vztahu k zachovaniu G€inkov povodného elektronického podania
(podfa zaverov citovaného nalezu ustavného sudu), doru€ené navrhy zo strany navrhovatela zapisal
ako nové navrhy na zacatie konania, povazovat za svojvolny a nezakonny.

Okresny sud spravne vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na
zacatie konania na sud, sudny poplatok stanovil v spravnej vySke a poucil navrhovatela aj 0 moznosti
zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. Lehota na vyrubenie sudneho
poplatku navrhovatelovi za navrh podany na sud v roku 2013 doposial neuplynula. V désledku
nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatefom v stanovenej lehote okresny sud dévodne konanie o
navrhu navrhovatela zastavil.

Odvolanie navrhovatela preto nebolo dévodné a krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, navrh na rozhodnutie o trovach konania vSak nepodal
a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju zo spisu, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



