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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Z. Z., X.. XX XXXXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov - matka: A. Z., X.. XX XX XXXX,
V. L. J.,aotec: D. P, X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. S. XXXX/XX, J., 0 navrhu matky na zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny po€nuc 07.09.2022 prispievat na vyzivu maloletej Z. Z., X.. XX. XX.XXXX vyzZivnhym vo
vySke 162 eur a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 07.09.2022 do 31.07.2023 vo vyske 783 eur povoluje sud otcovi
splacat 25 splatkami vo vySke 30 eur a 1 splatkou vo vyske 33 eur, mesacne spolu s beznym vyzivnym,
s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou, stava sa splatnou cela suma zame$kaného
vyzivného.

[ll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/54/2016-42 zo dna 15.02.2017 v Casti vySky
vyzivného tak, ze vyzivovacia povinnost otca na mal. Z. sa zvySuje zo sumy 90 eur mesacne na sumu
162 eur mesacne s ucinnostou od 07.09.2022

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 07.09.2022 sa matka voci otcovi domahala zvySenia vyZivného na
maloletd Z. na sumu 150 eur.

2. Navrh odévodnila svojou nepriaznivou finanénou situaciou, svojim zhorSenym zdravotnym stavom,
zhorSenym zdravotnym stavom maloletej a nezaujmom otca o maloletu.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud vo veci pojednaval dha 19.06.2023. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil, a to napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne dorucené dria 30.05.2023. Za
rovnakych okolnosti sa nedostavil ani na pojednavanie dna 20.03.2023 a 10.05.2023.

5. Vo veci sud konal a vec prejednal bez pritomnosti otca.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/54/2016-42 zo dna

15.02.2017, vysluchom matky, lustraciami v registri obyvatelov a socialnej poistovni, potvrdenim o prijme
otca a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Maloleta je dcérou rodi€ov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Naposledy bola vyZivovacia
povinnost otca k maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/54/2016-42 zo dha
15.02.2017, na zaklade ktorého bol otec povinny prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnhym vo vySke
90 eur mesacne. V &ase vydania predmetného rozhodnutia v roku 2017 mala maloleta 9 rokov, bola
Studentkou prvého stupha zakladnej Skoly, okrem beZnych vydavkov boli s jej vyzivou spojené zvysené
vydavky z dévodu zhorSeného zdravotného stavu a to vo vysSke 25 eur mesacne. Byvala s matkou
v Krizovom centre Cakanka v PovaZskej Bystrici, ktora bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi a
rodinnych pridavkov. Otec dosahoval prijem vo vySke 80 eur mesaéne u zamestnavatela Termal Plus
s.r.o. Otec je vyu€eny murar. Zdravotné problémy nemal, bol bezdomovcom a mal vydaje na exekutorov.

8. V su€asnosti ma maloleta 15 rokov, byva v domacnosti matky a navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly
v Hlohovci. Okrem beZnych vydavkov na jej vyzivu ma matka zvySené vydavky z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu. Maloleta je taZzka astmaticka s &im vznikaju vydavky na lieky vo vyske 14 eur
mesacne. Je tieZ diabeti¢ka vydavky na inzulin predstavuju 20 eur mesacne. Bola jej zistena fibréza
pecene, ktoré zhorSenie zdravotného stavu je zatial iba sledované, teda nie su s tymto zhor8enim
spojené Ziadne vydavky.

9. Matka byva na ubytovni Bekaert v Hlohovci, kde ma k dispozicii garsénku, priom s byvanim
ma spojené mesacné vydavky vo vyske 165 eur na ngjom a elektriku 70 eur. Ma iba jednu
vyzivovaciu povinnost a to k maloletej Z.. Je onkologickym pacientom, pracovne neschopna, poberajuce
nemocensku davku vo vyske 70 eur. Su€asne pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 180 eur a rodinné
pridavky vo vyske 60 eur. KedZe maloleta je diabeticka dostava z UPSVaR 20 eur. Otec prispieva na
vyzivu maloletej nepravidelne sumou 100 eur. Za obdobie 09/2022 do 07/2023 jej na vyzivu celkovo
zaplatil 800 eur.

10. Otec sa o maloletu od jej 8 mesiacov nezaujima. Je zamestnany v spoloénosti Thermal+ s.r.o., za
obdobie od 01/2023 do 05/2023 jeho Cisty mesacny prijem predstavoval 88,33 eur. Z registra obyvatelov
vyplyva, Zze ma 7 deti, z toho 1 maloleté, ma teda jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej Z..

11. Podla ust. § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podfa ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ust. § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

17. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

18. Podla ust. § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



19. Podla ust. § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

22. Podfa ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla ust. § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

24. Podla ust. § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plInit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

25. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného v zmysle citovanych ustanoveni ZR je nevyhnutné
vykonat' porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uU€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v ust. § 78 ods. 3 ZR, uz vyvoj Zivotnych ndkladov
je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze oddvodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

26. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu



vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

27. Na strane maloletej sa zmenili pomery tym, Ze tato uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, v
suc€asnosti ma 15 rokov, ktoré obdobie je v Zivote Eloveka spojené s najva¢simi vyvinovymi zmenami,
jak telesnymi, tak duSevnymi. UZ samotny prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému
je povazovany za objektivnhu skutonost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane
opravneného v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZR. Beruc do uvahy jej rychly telesny vyvoj, vznika potreba Castej
obnovy $Satnika, je potrebné u nej zakupovat’ oble€enie uréené pre dospelych, ktoré je v porovnani s
oble€enim pre deti cenovo naro¢nejsie. K zmenam dochadza aj v oblasti zaujmov, kedy hracky striedaju
mobilné telefony, tablety, pocitace, fotoaparaty a pod. Vydavky sa zvy3uju aj v kulturnej oblasti. Maloleta
ma zhorSeny zdravotny stav, kedZe je diabeti¢ka, tazkd astmaticka, bola jej zistena fibréza pecene.

28. Na strane matky doSlo k zvySeniu jej prijmu, ked okrem davky v hmotnej nadzi vo vySke 180 eur je
aj poberatelkou nemocenskej davky vo vySke 70 eur mesacne a rodinnych pridavkov vo vySke 60 eur
mesacne. K zmene v3ak doSlo aj na strane jej vydavkov, ked matka ma s byvanim spojené vydavky
vo vySke 165 eur na najomné a 70 eur na elektriku. Zmenil sa u nej aj zdravotny stav, kedze trpi
onkologickym ochorenim, v suvislosti s ktorym jej zatial vydavky nevznikaju.

29. Na strane otca sud nezistil podstatnd zmenu pomerov, nakolko bol v konani pasivny, k navrhu sa
nevyjadril, na pojednavanie sudu sa nedostavil. Sud zistil, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Thermal
+ s.r.o. s priemernym Cistym prijmom za mesiace 01/2023 - 05/2023 vo vySke 88,33 eur. Je vyuceny
murar, preto je schopny dosahovat' prijem aspor vySke minimalnej mzdy, ktora v Cistom predstavuje
568,97 eur, jeho prijem ustalil v tejto vy3ke.

30. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut’ prijem rodi¢a priblizne v rozsahu 20% - 30% na
plnenie v8etkych vyzivovacich povinnosti rodi¢a. Zohfadniac moznosti a schopnosti kazdého z rodicov a
odbvodnené potreby vyZivou opravneného dietata, je otec povinny v predmetnom pripade prispievat na
vyzivu sumou vo vySke 28,50% z jeho netto prijmu, €o je v jeho pripade 162 eur (28,5% zo sumy 568,97
eur). Hoci sa matka domahala zvySenia vyzivného na 150,- Eur mesacne okresny sud vyuzil moznost
ustanovenu v § 40 CMP a prekrocil navrh matky maloletej a prisudil viac nez ako sa domahala.

31. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom ust. § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu, preto sud rozhodujuci o vySke vyZivovacej
povinnosti rodi¢a nie je viazany v8etkymi vydavkami povinného rodi¢a.

32. V dosledku zvySenia vyZivného od podania navrhu, t.j. od 07.09.2022 a rozhodovania o vyZivnom
dfia 19.06.2023 sud vyg¢islil otcovi vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na maloletd
za obdobie od 07.09.2022 do 31.07.2023 v sume 783 eur, ktory nedoplatok sud povolil otcovi splacat v
25-tich splatkach vo vySke 30 eur mesacéne a jednou splatkou vo vyske 33 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely
dih. Platenim nedoplatkov v splatkach bude zabezpe&eny vy38i mesacny prijem vyZivného na maloletu
po urCity ¢as, €o je viac na prospech maloletej, ako jednorazovo vyplatena suma.

33. Tymto rozsudkom sud vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/54/2016-42
zo dia 15.02.2017 v &asti vySky bezného vyzivného otca na maloletu Z..

34. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelka a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, nakolko sa
tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia
pred sudom ucinne vzdala.

Proti tomuto rozsudku méze odporca/otec podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne
ucinné, nakolko tito u€astnici konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude
po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



