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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX , zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, deti matky B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXXX/XX,
toho asu v UVV llava a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XX, toho &asu vo J. E., XXX XX E.
X, K. XXX, CR o navrhu navrhovatela G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Partizanske, toho
Casu bytom E., F. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia a na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

.Sud zveruje maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti G. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. E. toho
Casu bytom E., F. XXXX/XX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal.
deti , v beznych veciach ich zastupovat a spravovat ich majetok a v pripade, ak mieni mal. deti
docasne premiestnit do cudziny na dobu dlhsiu ako 3 mesiace je povinny najmenej 30 dni prd do¢asnym
premiestnenim mal. deti oznamit sudu do€asné premiestnenie mal. deti do cudziny spolu s udajmi o
mieste , G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach stvisiacich s dodasnym
premiestnenim a to s u¢innostou od dorucenia tohto rozhodnutia .

Il.Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 27P/1/2023.

odovodnenie:

1.Dfa 01.06.2023 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela G. L., nar. XX XX.XXXX, na zverenie
maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol zverit mal. deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti
su detmi jeho partnerky B. D.. Pochadzaju z jej manzelstva s G. B., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
OS Partizanske zo diia 05.02.2018 &.k. 6P/59/2017. Mal. deti v tom €ase boli v starostlivosti Detského
domova Bojkovice. S matkou mal. deti je od roku 2016. Dria 09.07.2018 sa im narodila spolo¢na dcéra
Klaudia. Rozsudkom Mestského sudu v Brne zo dia 20.11.2023 (v skutonosti 20.11.2018, pozn. sudu)
bola zruSena ustavna vychova u mal. deti a tieto boli zaroven zverené do starostlivosti matky. Od tejto
doby Zil s matkou mal. deti a s mal. detmi v spolo€nej domacnosti. Uznesenim OS Partizanske
C.k. 3Tp/21/2023-16 zo dria 26.05.2023 bola matka mal. deti vzatd do vazby. V8etky deti zostali v
jeho domacnosti. O mal. deti sa staral uz v ¢ase ich spolo€ného spoluZitia, zabezpec€oval ich finan¢ne,
podiefal sa na ich vychove. Mal. deti s nim maju vytvoreny dobry vztah, reSpektuju ho. Kedze je
zamestnany, so starostlivostou o deti mu v pripade potreby, bude pomahat stara matka mal. deti M. D..
Ma zaujem zabezpedit im stabilné prostredie. Vzhladom k tomu, Ze deti zostali bez zakonného zastupcu
a aktualne nie je urena Ziadna osoba, ktora moze v pripade potreby riesit ich zdravotny stav, 8kolské



zéleZitosti a pod., je nevyhnutné vyriedit' i tuto situdciu. Ako priklad je situacia s mal. Chiarou, ktora
momentalne absolvuje prijimacie pohovory na strednu Skolu. V suvislosti s tym je potrebné bezodkladne
vyplfiovat’ doklady, riesit podrobnosti so Skolou , ktoré matka zabezpe it aktualne neméze. Nekonanim
by tak mohlo byt ohrozené dalSie vzdelanie a vyvin mal. dietata. Obdobné situacie,kedy bude potrebny
suhlas , resp. zasah zakonného zastupcu mézu v kratkej dobe nastat aj u ostatnych deti. Ziada preto
do rozhodnutia sidu vydat neodkladné opatrenie, ktorym budd mal. deti zverené do jeho nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zagatie konania a na nariadenie neodkladného opatrenia,
képii rodnych listov mal. deti A. B., nar. XX. XX XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX,
rozsudku Mestského sudu v Brne zo diia 20.11.2018 &.k 40P 45/2014-116, vysledkov lustracii u¢astnikov
konania v REGOB SR, lustracie matky v ZVJS, lustracie navrhovatela v Socialnej poistovni, odpisu
registra trestov navrhovatela , oznamenia Véazenskej sluzby CR, spravy UPSVaR Partizanske zo dha
9.6.2023 , spisu OS Prievidza sp. zn. PE-1P/15/2022, sp. zn. PE-2T/86/2019 a zistil, ze mal. deti A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju zo vztahu a
manzelstva ich rodi¢ov B. D. a G. B.. Manzelstvo rodi€ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom OS
Partizanske zo dna 5.2.2018 sp.zn. 6P/59/2017, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 06.04.2018.
Mal. deti boli v tom Case v Ustavnej starostlivosti DD Bojkovice. Rozsudkom Mestského sudu v Brne
zo dfia 20.11.2018 &.k. 40P 45/2014-116 bola ustavnd vychova nad mal. detmi zruSend a deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka mal. deti v tom €ase uz Zila na Slovensku v
prenajatom byte v Chynoranoch s navrhovatefom G. L. a ich spolo€nou dcérou B. L., nar. X. X XXXX.
V juni 2019 bol navrhovatel vzaty do vazby a matka s mal. detmi musela opustit’ prenajaty byt .
Kratku dobu byvali u starej matky mal. deti M. D. v jej byte na N. O. J. E.. V auguste 2019 sa
prestahovali do krizového strediska Orchidea, n.o. BoSany. Rodina musela v decembri 2019 stredisko
opustit z dévodu zmeny programu poskytovaného strediskom, v dosledku ktorej bola zruSena &ast
pre matky s detmi. Nastahovali sa znovu k starej matke M. D., kde zotrvali do navratu navrhovatela
z vazby v marci 2020. V juni 2020 sa rodine podarilo ziskat najomny byt na sidlisku P., kde ziju
doteraz. Uznesenim OS Partizanske zo dria 28.06.2021 &.k 1P/9/2021-43 bolo mal. detom uloZené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu realizovanému psycholégom
RPPS UPSVaR Partizanske v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 11.09.2021. Vychovné opatrenie spinilo svoj u€el a skoncilo uplynutim doby,
na ktoru bolo nariadené. Rozsudkom OS Partizanske zo dria 30.01.2023 &.k. 1P/15/2022-116 bolo otcovi
zvy8ené vyZivné na kazdé z mal. deti na sumu 32,11 € mesacne s u€innostou od 28.04.2022. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost driom 25.03.2023. Mal. A. B. je v aktualnom $k. roku Ziackou X.roénika ZS na
J. Q. J. E.. Jej spravanie v Skole je bezproblémoveé, vztah k praci velmi pedantny , rozumovo je vyspela
a vnimava, vedoma si svojich povinnosti, netreba mat nad fiou Ziaden dozor, je samostatna. V3etky
vymeskané hodiny ma riadne ospravedinené , do Skoly prichadza Cista a upravena. Nosi pomécky na
vyuc€ovanie, pisanky ma upravené a Cisté, spolupraca s matkou bola na vybornej urovni. Mal. C. je
Ziagkou X.roénika ZS na J. Q. J. E.. Zo spréavy tr.ugitelky vyplyva, Ze sa v priebehu asi roka az roka a
pol vyrazne zhorSila v Skolskej priprave a zacali sa objavovat i problémy so spravanim. Na polroéhom
vysvedc€eni jej bolo udelené riaditelské pokarhanie , vSetky problémy boli rieSené s matkou , ktora sa jej
snazila dohovorit', vyuzila i zdkaz vychadzok , &i odobratie mobilu , k vyraznému zlepSeniu v8ak nedoslo.
Matka v snahe vyriesit situaciu vyhladala v aprili 2023 pomoc psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske ,
ktory s rodinou pracuje i nadalej. Mal. A. je Ziackou X.roénika ZS na J. Q. J. E.. Do $koly chodi vzdy &ista
a vhodne oble€ena. Dodrziava pravidla Skoly, voci u€itelom je sludna a zdvorila, sluSne sa vyjadruje, na
hodinach je aktivna, hlasi sa medzi prvymi. Pracuje usilovne a rychlejSim tempom, ¢o sa odzrkadluje na
mierne zvySenej chybovosti. Celkovo prospieva velmi dobre. Doma sa uéi so star8ou sestrou , pomerne
Casto si zabuda napisat domace ulohy a €asto si nenosi pomécky na vyu€ovanie. Vymeskané hodiny
ma ospravedinené rodi¢om.

Rodina Zije v 3-izbovom prenajatom byte na adrese E., F. XXXX/XX. Byt je riadne zariadeny, udrziavany
v Cistote a poriadku. Od vzatia matky mal. deti do vazby starostlivost o mal. deti zabezpecuje jej partner
G. L.. Navrhovatel je zamestnany vo firme R. S. T. , B., C. X od 01.10.2022 , zamestnany bol aj v
spoloénosti DR s.r.o. G. O., O. A. XX, kde ukoné&il pracovny pomer k 30.5.2023. Podla spravy UPSVaR
tento pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu , Ze po vzati matky mal. deti do vazby musi on vo
vacsej miere zabezpeclovat starostlivost o deti , vedenie domacnosti a vybavovane réznych zalezitosti.
Pomaha mu pritom stara matka mal. deti M. D.. Navrhovatel prehlasil, Ze je rozhodnuty zabezpe&ovat
starostlivost’ nielen o spoloénu dcéru B. L. ale aj o mal. deti A., C. a A. B.. S detmi ma dobry vztah,
reSpektuju ho, Zije s nimi uz od ich prichodu na Slovensko , prihliada tiez na vazby mal. Klaudie a starSich



sestier. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze s mal. detmi bol zrealizovany osobny pohovor, v ktorom vsetky
tri zhodne vyjadrili svoj zaujem a rozhodnutie zostat' s navrhovatelom, ktorého nazyvaju "tatino". Maju s
nim dobry vztah, déveruju mu , mal. A. dokonca vyhlasila, Ze s nim ma lepsi vztah ako s matkou.
Navrhovatel je v su€asnej dobe trestne stihany za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ , pism. j/ Tr.
z&kona. V tejto veci bola tunajSiemu sudu doru€ena obZaloba dfia 9.10.2019, konanie o nej je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. PE-2T/86/2019. OS Partizanske naposledy rozsudkom zo diia 12.7.2021 ¢.k.
2T/86/2019-574 uznal navrhovatela vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona .
Bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Uznesenim KS v
Trencine zo dfia 25.01.2023 ¢€.k. 3To/664/2021-617 bol tento rozsudok zruSeny v €asti uznania viny a
uloZenia trestu. Vec zatial nie je pravoplatne rozhodnuta. Otec mal. deti je vo vykone trestu odnatia
slobody do 16.02.2030.

3.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ako "CMP" ), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj len ako "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud m6zZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



11. Podfa § 363 CMP sud mdzZe aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Zakonnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, pricom dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho
samotného obsahu, pripadne z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

13. Podla ¢lanku 5 veta prva zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ako "ZR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Pojem zaujem dietata je komplexny a jeho obsah sa ma urcit podla okolnosti pripadu (podla
dietata) t.j. podla konkrétnej situacie dotknutého dietata. Sud musi prihliadnut na droven starostlivosti
o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpecie prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu déstojnosti
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata a okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Zarover je nevyhnutné, aby sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti dbal na zachovanie kontinuity vychovy ako aj vztahové vazby medzi surodencami a s inymi
blizkymi pribuznymi.

15. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zacatie konania a na nariadenie neodkladného opatrenia,
pripojenych listin, vysledkov lustracii ugastnikov konania, spravy UPSVaR z 9.6.2023, spisu OS
Partizanske sp. zn. PE-1P/15/2022 a sp. zn. PE-2T/86/2019 a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze z doteraz zistenych
skuto€nosti jednoznaéne vyplyva potreba bezodkladne upravit pomery mal. deti A., C. M. A.. Pomery
mal. deti je potrebné bezodkladne upravit preto, Ze ich matka, ktorej boli mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti rozsudkom Mestského sudu v Brne zo dria 20.11.2018 ¢.k. 40P 45/2014-116, bola dna
26.05.2023 vzata do vazby, v ktorej sa nachadza doteraz. Matka z tohto dévodu v su&asnej dobe
neméze vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti, zastupovat ich a spravovat ich majetok. Otec
mal. deti je vo vykone trestu odfatia slobody vo Véaznici Pfibram do 16.02.2030, takZze ani on
nie je schopny postarat sa o mal. deti, teda vykonavat o ne osobnu starostlivost, zastupovat' ich a
vybavovat ich zéleZitosti . Pritom ide 0 3 mal. deti vo veku XX, XX M. XX rokov, ktoré nemézu zostat bez
starostlivosti , bez riadnej vychovy a bez zabezpedenia ich vyZivy. Je preto nevyhnutné a v zaujme mal.
deti zabezpedit, aby sa niekto osobne o mal. deti staral , zastupoval ich, spravoval ich majetok v beznych
veciach a vybavoval ich zaleZitosti. KedZe to nie je schopna zabezpecit matka, ktora je vo vazbe a ani
otec, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody, je potrebné bezodkladne upravit pomery mal. deti a to
formou neodkladného opatrenia. Potreba bezodkladnej upravy pomerov mal. deti bola jednoznaéne
preukdzana , preto sud neodkladnym opatrenim zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela, ktory je partnerom matky mal. deti. Matka s nim Zila v spolo&nej domacnosti pred jej vzatim
do vazby uz niekolko rokov. Z ich vztahu pochadza mal. B. L., nar. X.X.XXXX. Matka mal. deti spolu s
navrhovatelom, jej mal. detmi a dcérou B. byva od juna 2020 v prenajatom byte v E., F. XXXX/XX. Mal.
deti potom ako bola ich matka vzatd do vazby zostali byvat’ v tomto byte spolu s navrhovatelom a ich
sestrou B.. Je to prostredie, na ktoré su zvyknuté. Starostlivost o mal. deti zabezpecuje od zadrZania
matky deti drfia 24.05.2023 navrhovatel za pomoci starej matky mal. deti. Byt, v ktorom rodina byva
je podra vysledku $etrenia UPSVaR riadne zariadeny, udrziavany v &istote a poriadku. Navrhovatel je
zamestnany, od zadrZania matky zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. deti , vedenie domacnosti a
vybavovanie réznych zalezitosti. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze je rozhodnuty zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ nielen o dcéru B. L. ale aj o mal. deti A., C. M. A.. S detmi ma dobry vztah, reSpektuju
ho. Podla vyjadrenia mal. deti tieto maju zaujem zostat' s navrhovatelom , maju s nim dobry vztah,
doveruju mu.



Sud vSak musel brat’ do tvahy aj skutocnost, Ze proti navrhovatelovi je aktualne vedené trestné konanie
na tunajSom sude pod sp. zn. PE-2T/86/2019, v ktorom je navrhovatel trestne stihany za obzvlast
zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b/, pism.j/ Tr. z&kona. Z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti bol 2x sudne trestany,
naposledy rozsudkom OS Topol€any zo dria 26.10.2010 sp. zn. 1T/113/2007 v spojeni s uznesenim
KS Nitra zo dfia 22.02.2011 sp. zn. 2To/6/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.02.2011 za
trestny &in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
vo vymere 7 rokov, z ktorého bol podmienecne prepusteny diia 26.2.2015 OS Trenc&in pod sp. zn.
6Pp/118/2014 so skuSobnou dobou na 3 roky. Osved&eny bol dfia 12.6.2018. Sud aj s prihliadnutim
na predchadzajuce odsudenia otca, vykon jeho trestu i aktualne vedené trestné konanie rozhodol o
zvereni mal. deti neodkladnym opatrenim do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Vychadzal pritom z
toho , Ze situacia 3 mal. deti je naliehava, pretoze ani jeden z rodiCov od 24.05.2023 nie je schopny
vykondvat osobnu starostlivost o mal. deti, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beZnych veciach
ako i vybavovat ich zalezZitosti. Zatial ani z navrhu navrhovatela a ani zo spravy UPSVaR Partizanske
nevyplyva, Zze by bola ina vhodna osoba, ktorej by mal. deti mohli byt zverené do osobnej starostlivosti
a ktora by dokazala a bola ochotna tuto osobnu starostlivost o mal. deti vykonavat. Sud prihliadol aj
na skuto€nost, Ze rodina ma zabezpecené byvanie, byt, v ktorom byva je pre fiu dostato€ny, zariadeny
a udrziavany v poriadku a mal. deti su na toto prostredie zvyknuté. O mal. deti je zatial postarané ,
navrhovatel je ochotny sa aj dalej o ne starat a mal. deti sa vyjadrili, Ze s nim maju dobry vztah, déveruju
mu a maju zaujem zostat’ s navrhovatelom. V pripade ich zverenia do starostlivosti navrhovatela bude
tiez zachovana aj vazba medzi mal. detmi a ich sestrou B.. Sud pri rozhodnuti o zvereni mal. deti do
osobne;j starostlivosti navrhovatela vychadzal najma z toho, Ze neodkladné opatrenie je len do€asnym
opatrenim, trvajucim iba urlity obmedzeny &as a z toho, Ze pri Setreni pomerov mal. deti neboli zistené
nedostatky. Navrhovatel vykonava osobnu starostlivost o mal. deti a spravuje ich zaleZitosti. Trestné
konanie proti nemu zatial nie je pravoplatne skon¢ené. Sud s prihliadnutim na vSetky zistené skutoénosti
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

16.Neodkladné opatrenie je len doasnym , €asovo ohraniCenym opatrenim , ktoré bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/1/2023. Vo veci same;j
sud vykona riadne dokazovanie a podla jeho vysledkov vo veci rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
sudu, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety
CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



