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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS
LEGAL, s.r.o, so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanému: A. D., H.. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom S. XXX, R. H. C., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou B. D., matkou Zalovaného,
bytom E. XXX/XX, R. H. C. v konani o zaplatenie 761,11 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 761,11 eura a trovy konania na stidnom poplatku v sume
45,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 eura vSetko v mesacnych splatkach po 35 eur,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca bezného
mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 04.10.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu sumu 761,11 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril diia 02.12.2007 so Zzalovanym Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
&. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®) a stiéasne Zmluvu o revolvingovom Gvere Il. (dalej
len ,Zmluva o RU I.“), na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty
Uver a zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit Uroky a poplatky podfa aktualneho
Sadzobnika. Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu zaslal vyzvu
dria 24.10.2008 k splateniu celého dihu.

Okresny sud KoSice - okolie vydal dia 26.10.2012 platobny rozkaz ¢.k. 12R0/2002/2012-23, ktory bol z
dévodu nedorucenia Zalovanému do vlastnych rdk zruseny uznesenim €.k. 12Ro0/2002/2012-30 zo dfia
28.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.02.2013.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalej len ,O.s.p.”) ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/43/2013-46 zo dna 30.05.2013 opatrovnika na
zastupovanie v konani v osobe jeho matky, B. D., C. E. V. XXX/XX, R. H. C., ktora s ustanovenim
za opatrovnika vyjadrila suhlas.

Opatrovnicka Zalovaného sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila pisomnym podanim dorucenym
tunajdiemu sudu dna 13.05.2013, v ktorom uviedla, Ze je ochotna za svojho syna dlZnd sumu uhradit.



Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 14.10.2013. Zalobca sa na pojednavani nezd&astnil, svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sud konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania, nakolko Zalovana poc€as konania uznala pred
sudom narok uplatneny zalobou. Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 153a ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢innom v ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. az ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud mdze v rozsudku, ktory sa
tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze urcita

podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 48 Obdianskeho zakonnika od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud podla vyssie citovaného zakonného ustanovenie povolil zalovanému splacat’ Zalovanu istinu a urok
z omeSkania v mesacnych splatkach po 35,- eur tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume zaplateného studneho poplatku v sume 45,50 eura
a trov pravneho zastupenia v sume 141,79 eura v zmysle pisomného vycislenia zo dria 26.09.2012.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi Zalovanému priznana
nahrada trov konania vo vyske 187,29 eura pozostavajuca zo zaplatenia sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 45,50 eura a z trov pravneho zastupenia advokatom - odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) v sume 51,45 eura za ukon a rezijného
pausalu 2 x 7,63 eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), d) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov + 20% DPH. Sud nepriznal nahradu za pisomné podanie zalobcu
zo dna 11.10.2013, nakolko si ju Zalobca nevyuctoval a v uvedenom podani Zalobca len Specifikoval
Zalobny navrh, za ktory mu odmena priznana bola.

O povinnosti zalovanej zaplatit advokatovi Zalobcu nahradu trov konania prisidenu Zalobcovi bolo
rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



