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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci Zzalobcu SECAPITAL
S.a.rl. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, €. reg. B 108305, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanému Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A., W. XXXX/XXX, o zaplatenie 730,-€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 730,- € spolu s 9 % roénym trokom z omeskania od
18.6.2010 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania pozostavajuce so zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 43,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 €, vSetko v lehote
do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.2.2013 sa pravny predchodca Zalobcu domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 730,-Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od
18.6.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.11.2008 uzatvoril
so zalovanym zmluvu o pb&zZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézic¢ku 1.888,47
€. Podla zmluvy o p6ziCke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v
sume 42,92 €. Do podania Zaloby uhradil sumu 1.106,71 €. Nakoflko Zalovany poruSil svoju povinnost
splacat poskytnuti péziCku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 10.6.2010 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do podania Zaloby
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 31.5.2013
dalej uviedol, Ze Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradit sumu 1.672,56 € a zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % z dIznej splatky v zmysle €&l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len
.VOP*), ktoru pozaduje v sume 108,99 € (108,30 - 0,31 €). Zmluvnu pokutu Ziada len ku diiu 31.12.2012,
gize nie aj ta, ktora bola pripo&itana po tomto dni. Zalobca si v zmysle VOP uplatiiuje aj naklady, ktoré
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 56,16 €. Celkovo tak dih Zalovaného predstavuje
sumu 730,-€ (1.672,56 € + 107,99 € + 56,16 € - 1.106,71 €). Zalobca dalej v podani doru¢enom
sudu dha 14.10.2013 uviedol, Ze prvy raz mohol vykonat svoje pravo a teda vymahat Zalovanu sumu
driia 11.6.2010, t.j. de” nasledujuci po vydani predzalobnej upomienky. Trojro¢na premi¢acia doba by
uplynula dria 11.6.2013. KedZe vSak Zaloba bola podana dna 18.2.2013, k premi&aniu pohladavky
nemohlo déjst.

Uznesenim zo dha 23.9.2013, ¢.k. 4C/132/2013-47, sud pripustil, aby na miesto doterajSieho zalobcu
Consumer Finance Holding a.s., vstupila do konania spolo€nost SECAPITAL S.a.r.l. so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, €. reg. B 108305.

Zalovany sa k obsahu Zaloby a jej priloham nevyjadril.



Na prejednanie veci std nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovany. Zalobca
oznamil svoju neucast na pojednavani a Ziadal rozhodnut’ na zaklade predlozenych listinnych dékazov.
V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu,
zmluvou o pdzicke, predzalobnou upomienkou zo dha 10.6.2010, prehfadom splatok, vSeobecnymi
obchodnymi listinnymi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 24.11.2008 uzavrel pravny predchodca zalobcu so zalovanym zmluvu o pézicke ¢. 6059338, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému p6ziCku v sume 1.888,47 €. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach v pocte 48 a vo vySke 42,92 €. Su€astou
zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky. V bode 6 VOP sa uvadza, ze ak v splatkovom kalendari
zmluve alebo v podmienkach nie je uvedené inak su splatky splatné do 20. dna prislusného mesiaca.
Kedze zalovany prestal splacat p6zi¢ku v zmysle ustanoveni zmluvy, pravny predchodca zalobcu ho v
predzalobnej upomienke zo dfia 10.6.2010 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo do
3 dni od dorucenia upomienky, ktora mu bola doru¢ena drna 14.6.2010. Z prehladu splatok sud zistil,
Ze zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil 1.106,71 €. Poslednu uhradu v sume 60,-€ zaplatil dfia

22.11.2011.

Podrla § 657 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obc&ianskeho zakonnika Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podra bodu 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvy kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'15258906',
%20'15258906',%20'3978304',%20'3978305',%20'0")>najskér po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla bodu 12.2 VOP Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade ak sa
klient dostal do omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢gianskeho zakonnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania je nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ku dnu
18.6.2010, t.j. dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na uhradenie zostatku dihu, bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vyske 1,00 % p.a.. Urok z ome$kania tak predstavuje sadzbu 9,00 % p.a..

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Zalovany si neplnil svoju
povinnost riadne a v€as splacat poskytnutu p6zicku, v désledku ¢oho Zalobca pristupil k zosplatneniu
zvy8ku diznej sumy. KedZe Zalovany porusil zmluvné podmienky, vznikla mu zaroven povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu a ndklady spojené s vymahanim pohfadavky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli so zaplatenim sidneho poplatku vo vyske 43,50 € a trovami pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 € (Podla § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatovi odmena za
2 ukony pravnej pomoci po 51,45 €, t.j. za prevzatie a pripravu zastipenia, pisomne podanie zaloby ako
aj rezijny pausal po 7,81 €. Okrem uvedeného mu patri 20 % DPH vypocditanej z odmeny a rezijného
pausalu.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



