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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela 1/ F.. K. H., J.. XX. XX. XXXX, G. X. XX, XXX XX G., zast. SKLEGAL, s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, v mene ktorej v konani kona konatel -
advokat JUDr. Pavel Poliak a navrhovatela 2/ S.. Z. H., J.. XX. XX. XXXX, G. X. 8. XXX, XXX XX V.,
zast. SKLEGAL, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, v mene
ktorej v konani kona konatel - advokat JUDr. Pavel Poliak, proti odporcovi KOMPALA, a. s., so sidlom
Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 43 844 103, zast. Krivak & Co, s. r. 0., so sidlom Gajova
13, 811 09 Bratislava, ICO: 36 863 475, v mene ktorej kona konatel - advokat JUDr. Martin Krivak, o
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu zo dna 21. 10. 2010, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ si povinni nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia v sume
306,84 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 18. 06. 2013 sa navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ domahali ur€enia neplatnosti Uznesenia
€. 2 valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu, ktoré bolo prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia
spolo¢nosti odporcu dria 21. 10. 2010 v zneni: ,Mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti KOMPALA,
a. s., Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, udeluje sthlas akcionarom JA. H., S.. Z. H.Y., F.. K. H., F..
Z. L. so zriadenim zalozného prava na cenné papiere a to nasledovne:

- S.. Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zaloZzného veritefa V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria 01 do Cisla 02,

-F.. Z. L. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria 01, od ¢isla 03 do Cisla 04,

- F.. K. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritefa V.. Y. K. na 1 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria 01, €islo 10,

- Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zaloZného veritela V.. Y. K. na 5 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria 01, od ¢isla 11 do &isla 15.".

Uviedli, ze dfia 21. 10. 2010 o 11.00 h na adrese Skuteckého 23, Banska Bystrica sa malo uskutocnit
mimoriadne valné zhromazdenie odporcu, a to za Ucasti dvoch akcionarov - spolo¢nosti ESTATE
REALITY PRAGUE, a. s. Praha, ICO: 290 04 209 zastipenej na zaklade pinej moci V.. Y. K. a
Z. H. vlastniacich spolu 2/3 vSetkych akcii odporcu. O konani predmetného valného zhromazdenia



bola dia 21. 10. 2010 vyhotovena zapisnica, ktora bola podpisana Z.. L. S. ako predsedom valného
zhromazdenia, Z.. V. S. ako zapisovatelom, L. K. M. S.. Z. D. ako overovatelmi zapisnice. Zo Zapisnice
vyplyva, Ze predmetné valné zhromazdenie bolo zvolané na z&klade pozvanok zo dria 19. 09. 2010.
Jednym z bodov programu rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu zo dria 21. 10.
2010 malo byt udelenie suhlasu valného zhromazdenia odporcu so zriadenim zalozného prava na cenné
papiere. Na zaklade uznesenia €. 2 mimoriadne valné zhromazdenie malo udelit suhlas akcionarom
odporcu, a to navrhovatelovi 1/, navrhovatelovi 2/, F.. Z. L. a Z. H. na zriadenie zaloZzného prava k ich
akciam v prospech zaloZného veritela - V.. Y. K.. Ku dfiu 21. 10. 2010 akcionarska Struktura odporcu bola
takd, ze spoloCnost ESTATE REALITY PRAGUE, a. s. Praha vlastnila 5 ks akcii emitovanych odporcom
predstavujucich 33,33 % podiel na spoloénosti odporcu, navrhovatel 1/ vlastnil 1 ks akcie predstavujuce;j
6,66 % podiel na spolo&nosti odporcu, navrhovatel 2/ vlastnil 2 ks akcii predstavujucich 13,33 % podiel
na spolo¢nosti odporcu, F.. Z. L. vlastnil 2 ks akcii predstavujucich 13,33 % podiel na spolo€nosti odporcu
a Z. H. vlastnil 5 ks akcii predstavujucich 33,33 % podiel na spolognosti odporcu. Clenmi predstavenstva
odporcu v danom &ase bol navrhovatel 2/, ktory bol zaroveri predsedom predstavenstva odporcu, V..
Y. K. a Z. H.. Navrhovatelovi 1/, ani navrhovatefovi 2/ nikdy neboli doru€ené akékolvek pozvanky na
predmetné valné zhromazdenie, ked podla ¢lanku 12 bod 5 Stanov odporcu valné zhromazdenie sa
zvolava pisomnou pozvankou o konani valného zhromazdenia, pri€om pisomna pozvanka sa zasiela
akcionarom vlastniacim akcie na meno, a to najmenej 30 dni vopred doporu¢ene na adresu akcionara
uvedenu v zozname akcionarov. Navrhovatel 1/ sa dozvedel, Ze diia 21. 10. 2010 sa udajne konalo valné
zhromazdenie odporcu, az dia 19. 03. 2013, a to z vyjadrenia V.. Y.A. K. zo dfia 18. 03. 2013, ktoré bolo
navrhovatelovi 1/ doruéené diia 19. 03. 2013 v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 14C/47/2012 a navrhovatel 2/ sa dozvedel o predmetnom valnom zhromazdeni az
dnia 23. 03. 2013 na zaklade vyjadrenia V.. Y.M. K. zo dfia 20. 02. 2013 v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7C/19/2012. Do dna 19. 03. 2013, resp. 23. 03. 2013, nemali
navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ Ziadnu vedomost o tom, Ze sa Udajné zasadnutie valného zhromazdenia
odporcu uskuto€nilo a ani nemali ziadnu moznost sa o takomto valnom zhromazdeni dozvediet.
Z uvedeného vyplyva, Ze lehota stanovend v § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika je zachovana.
Navrhovatel 2/ ako predseda predstavenstva odporcu neudelil Ziadne poverenie, resp. plnomocenstvo
pre Z.. L. S., ktory otvoril konanie valného zhromazdenia a nasledne navrhol volbu organov valného
zhromazdenia a takéto poverenie, resp. plnomocenstvo nie je ani priloZzené k Zapisnici. Podla ¢lanku
13 ods. 4 Stanov odporcu s primeranym pouzitim § 156 ods. 10 Obchodného zakonnika uznesenie
valného zhromazdenia odporcu, ktorym sa schvaluje zriadenie zaloZného prava na akcie spolo¢nosti
odporcu musi byt prijaté 2/3 vaésinou hlasov vSetkych akcionarov spolo¢nosti odporcu a vyhotovené
vo forme notarskej zapisnice. Pretoze k Zapisnici zo dfa 21. 10. 2010 navrhovatelom nikdy nebola
predloZena listina pritomnych, nie je mozné bez dalSieho posudit, &i na rokovani valného zhromaZzdenia
odporcu boli pritomni akcionari vlastniaci akcie, ku ktorym sa viazu 2/3 vSetkych hlasov, tak aby bolo
uznesenie o schvaleni zriadenia zaloZzného prava na akcie platne prijaté. Navy3e, navrhovatel 1/ bol
povereny vedenim a archivaciu korporatnych dokumentov odporcu a potom ako uc€ast navrhovatela
1/ v spolognosti odporcu z dévodu protipravneho vykonu zaloZzného prava na jeho akcie skondila,
navrhovatel 1/ na zéklade preberacieho protokolu odovzdal vSetky dokumenty tykajuce sa odporcu Z.. L.
S., av8ak zapisnica alebo akakolvek ina zapisnica osvedZujuca priebeh valného zhromazdenia zo dna
21.10. 2010 sa v danych dokumentoch nenachadzala. Navrhovatelia maju preto dovodné pochybnosti
o tom, ¢&i sa dané valné zhromazdenie odporcu vdbec v dany defi a &as uskuto&nilo a podfa nazoru
navrhovatelov Zapisnica bola vyhotovena az nasledne bez toho, aby sa konanie valného zhromazdenia
v dany defi, ¢as a na danom mieste uskutoCnilo. Navrhovatelovi 1/ a navrhovatelovi 2/ bola Zapisnica
predloZzena len ako dbkaz v uvedenych sudnych konaniach. Zapisnica z valného zhromazdenia nie
je vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, a preto je uznesenie €. 2 valného zhromazdenia zo dha
21. 10. 2010 v rozpore s ¢lankom 13 ods. 4 Stanov odporcu. K Zapisnici, ktora bola navrhovatelovi
1/ a navrhovatelovi 2/ predloZzena v rdmci inych sudnych konani, nebola priloZzend listina pritomnych,
do ktorej sa podfa § 185 Obchodného zakonnika zapisuju akcionari alebo osoby pritomné na konani
valného zhromazdenia a ktora je prilohou zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia akciovej
spolo&nosti. Zapisnica pri uzneseni €. 2 obsahuje vyluéne Udaj o tom, Ze za predmetné uznesenie
hlasovalo 100 % pritomnych akcionarov, ¢o predstavuje 2/3 hlasov vSetkych akcionarov, teda zapisnica
neobsahuje ani vietky nalezitosti v zmysle § 188 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uznesenie €. 2 valného
zhromazdenia odporcu zo dha 21. 10. 2010 je teda v rozpore so zadkonom a stanovami odporcu,
nakolko nebol dodrzany postup pri zvolavani a vedeni valného zhromazdenia odporcu, zapisnica nie
je vyhotovena vo forme notarskej zapisnice a zapisnica neobsahuje viaceré povinné nalezitosti podla
Stanov odporcu a Obchodného zakonnika. Uvedené poruSenia zakona a Stanov odporcu nepochybne



obmedzili prava navrhovatelov ako akcionarov odporcu, pretoze sa nemohli zu¢astnit daného valného
zhromaZzdenia, ak sa aj naozaj uskutoCnilo, a teda vykonavat svoje prava hlasovat na predmetnom
valnom zhromaZzdeni. NavySe v dosledku takéhoto uznesenia valného zhromazdenia malo déjst ku
vzniku zélozného prava na akcie navrhovatelov, pri¢om protipravnym vykonom takéhoto zalozného
prava doSlo k vzniku Skody na strane navrhovatelov spocCivajucej v strate hodnoty scudzovanych akcii.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelov, ze sa o
konani predmetného mimoriadneho valného zhromazdenia udajne dozvedeli az dfia 19. 03. 2013,
resp. 23. 03. 2013 a ze do toho ¢asu nemali o konani valného zhromazdenia ziadnu vedomost,
ani moznost sa o tomto dozvediet. Obaja sa totiz na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia
odporcu dostavili, avSak odmietli sa ho z osobnych dévodov zucastnit' a podpisat’ tak listinu pritomnych
akcionarov odporcu. Bezprostredne po ukonéeni mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu, ktoré
udelilo suhlas na zriadenie zalozného prava na akcie spolocnosti, t. j. v rovnaky den - 21. 10.
2010, boli navrhovatelia oboznameny s vysledkom hlasovania mimoriadneho valného zhromazdenia
odporcu a podpisali zmluvy o zriadeni zalozného prava na svoje akcie priamo v mieste konania
valného zhromazdenia. Uvedené potvrdzuju jednak notarske osvedCenia podpisov navrhovatelov
na zmluvach o zriadeni zalozného prava na cenné papiere, ako aj pripadné vypovede vSetkych
ucastnikov predmetného mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu. Navrhovatelia sa rovnako
osobne zucastnili dalSieho riadneho valného zhromazdenia odporcu konaného dha 24. 06. 2011, na
ktorom sa v suvislosti s vykonom zalozného prava na ich akcie o konani napadaného mimoriadneho
valného zhromazdenia odporcu mohli dozvediet. Z dévodu marneho uplynutia zakonom stanovenej
lehoty sa teda navrhovatelia nemézu uspeSne domahat uréenia neplatnosti valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti odporcu, bez ohladu na jeho formalny rozpor so zakonom alebo stanovami
spolo¢nosti, ¢im zostavaju ucinky tohto uznesenia zachované a povazuje sa za platné.

Sud vykonal dokazovanie dékaznymi prostriedkami oznacenymi a predloZzenymi U€astnikmi konania,
ked sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze na pojednavanie uréené na den 15. 10. 2013 si sud pripojil aj
spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 C 47/2012, registrovy spis Okresného sudu Banska
Bystrica oddiel Sa, vlozka Cislo 913/S a listiny ulozené v Zbierke listin tykajuce sa spolo¢nosti odporcu,
avSak vykonanie tychto dékazov oboznamenim predmetnych sudnych spisov, resp. listin nebolo pre
rozhodnutie sudu potrebné a nebolo ani navrhnuté u¢astnikmi konania.

Zo Zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu sud potom zistil, ze pritomni
boli akcionari - ESTATE REALITY PRAGUE, a. s. Praha zastupeny na zaklade plnej moci V.. Y. K.
a Z. H.. Valné zhromazdenie sa konalo dfia 21. 10. 2010 o 11.00 h a miestom konania bola Banska
Bystrica, Skuteckého 23. Programom rokovania valného zhromazdenia pod bodom 3 bolo Udelenie
suhlasu valného zhromazdenia so zriadenim zaloZzného prava na cenné papiere. K bodu 3 programu
valného zhromazdenia, teda k bodu - Udelenie suhlasu so zriadenim zalozného prava na cenné papiere
je v zapisnici uvedené, Ze ,Z.. L. S., ako predseda mimoriadneho valného zhromazdenia predniesol
akcionarom na ziadost akcionarov Z. H., S.. Z. H.,, F.. K. H., a F.. Z. L., Ziadost o udelenie suhlasu
valného zhromazdenia so zriadenim zalozného prava na cenné papiere v prospech zalozného veritela
V..'Y. K. a to nasledovne:

- S.. Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria 01, od Cisla 01 do €isla 02,

- F.. Z. L. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria 01, od Cisla 03 do ¢isla 04,

- F.. K. H. zriaduje zaloZzné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 1 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria 01, &islo 10,

- Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 5 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria 01, od ¢isla 11 do Cisla 15,

Z.. L. S. navrhol prijat toto



uznesenie ¢. 2

Mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti KOMAPALA, a. s., Banska Bystrica udeluje suhlas
akcionarov Z. H., S.. Z. H.Y,, F.. K. H., F.. Z. L. so zriadenim zalozného prava na cenné papiere a to
nasledovne:

- S.. Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritefa RNDr. Tomasa Paclika na 2 ks akcii
Emitenta KOMPALA, a. s. séria 01, od Cisla 01 do Cisla 02,

-F.. Z. L. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria 01, od ¢isla 03 do Cisla 04,

- F.. K. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritefa V.. Y. K. na 1 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria 01, €islo 10,

- Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zaloZného veritela V.. Y. K. na 5 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria 01, od ¢isla 11 do Cisla 15,

za prijatie uznesenia hlasovalo 100 % pritomnych akcionarov, ¢o predstavuje 2/3 hlasov vSetkych
akcionarov, ¢im bol navrh uznesenia prijaty.“. Zapisnicu z valného zhromaiden[a podpisal Z.. L.V. S.
ako predseda valného zhromazdenia, Z.. V. S. ako zapisovatel a L. K. a S.. Z.U. D. ako overovatelia
zapisnice.

Ako listinny dékaz v konani navrhovatelia oznadili a predloZili aj Stanovy akciovej spolo¢nosti odporcu
v uplnom zneni ku dfiu 28. 01. 2009.

Podla Zoznamu akcionarov vydaného Centralnym depozitdrom cennych papierov Slovenskej republiky,
a. s. Bratislava ku driu 11. 11. 2010 akcionarmi spolo¢nosti odporcu bol aj navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/.

Dna 21. 10. 2010 navrhovatel 1/ ako zalozca a V.. Y. K. ako zalozny veritel uzatvorili v pisomnej forme
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na cenné papiere. Clanok |. upravoval Zriadenie a vznik zaloZzného
prava, ked podla ¢lanku I. bod 1 za i¢elom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela Specifikovane;j
v bode 2 tohto &lanku zriaduje zaloZzca podpisanim zmluvy v prospech zaloZného veritela zalozné pravo
na zaloh opisany v bode 3 tohto &lanku. V zmysle &lanku I. bod 2 zabezpelovanou pohladavkou je
pohladavka zaloZzného veritela, ktora vznikla alebo vznikne zo Zmluvy o pdZi¢ke zo dfia 21. 10. 2010 v
zneni vSetkych buducich zmien a dodatkov, vratane novacii uzatvorenej medzi zaloznym veritelom ako
veritelom a zaloZcom ako dlznikom, v ktorej sa zaloZny veritel zaviazal, Ze poskytne dlZznikovi pehazné
prostriedky ako pdzi¢ku vo vySke 153 200,-- Eur. Podla ¢lanku I. bod 3 zaloZné pravo sa zriaduje k
listinnym cennym papierom, ktorych majitefom je zalozca a podla Specifikacie iSlo o kmeriové akcie na
meno, emitent - KOMPALA, a. s. Banska Bystrica v pocte zakladanych cennych papierov 1 ks. Pravost
podpisu navrhovatela 1/ bola osved¢ena notarom Z.. O. |. dria 21. 10. 2010.

Dria 21. 10. 2010 navrhovatel 2/ ako zéloZca a V.. Y. K. ako zéloZny veritel uzatvorili v pisomnej forme
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na cenné papiere. Clanok |. upravoval Zriadenie a vznik zalozného
prava, ked podla ¢lanku I. bod 1 za u€elom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela Specifikovane;j
v bode 2 tohto &lanku zriaduje zalozca podpisanim zmluvy v prospech zaloZzného veritela zalozné pravo
na zaloh opisany v bode 3 tohto &lanku. V zmysle &lanku I. bod 2 zabezpe&ovanou pohladavkou je
pohfadavka zalozného veritela, ktord vznikla alebo vznikne zo Zmluvy o péZic¢ke zo dna 21. 10. 2010 v
zneni v8etkych buducich zmien a dodatkov, vratane novacii uzatvorenej medzi zalozZnym veritelom ako
veritelom a zaloZzcom ako dIZznikom, v ktorej sa zaloZny veritel zaviazal, Ze poskytne dlZnikovi pefiazné
prostriedky ako pdzi¢ku vo vyske 306 500,-- Eur. Podla ¢lanku I. bod 3 zalozné pravo sa zriaduje k
listinnym cennym papierom, ktorych majitefom je zaloZzca a podfa Specifikacie iSlo o kmeriové akcie na
meno, emitent - KOMPALA, a. s. Banska Bystrica v po¢te zakladanych cennych papierov 2 ks. Pravost
podpisu navrhovatela 1/ bola osved&ena notarom Z.. O. |. diia 21. 10. 2010.



Ako listinny dbkaz navrhovatelia predlozili aj spracovany Zoznam zoznamov, ktorého sucastou je
Zoznam dokladov v pocte 13 ks, Odovzdavaci protokol a Softvér na vedenie Uctovnictva, ked predmetné
Zoznamy dokladov tvoria listiny tykajuce sa spolo&nosti odporcu, ktoré dria 04. 08. 2011 navrhovatel
1/ odovzdal Z.. L. S..

Sud dalej zistil, ze Notarskou zapisnicou spisanou v Notarskom urade Z.. K. Z. diha 24. 06. 2010, ¢&.
N180/2011, NZ23253/2011, NCRIs23893/2011 bol osvedeny priebeh riadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti odporcu konaného dna 21. 06. 2010, kde programom rokovania pod bodom
10 bolo Udelenie suhlasu valného zhromazdenia s prevodom akcii a vzdanie sa predkupného prava
akcionarov, ku ktorému valné zhromazdenie prijalo uznesenie ¢. 12 o tom, Ze berie na vedomie
vykon zalozného prava zalozného veritela V.. Y. K. a jeho Ziadost o zmenu v osobe akcionara,
ktory vedie spolo€nost a o zmenu v osobe akcionara na Centralnom depozitari cennych papierov
SR a suhlasi s vykonanim zmeny v zozname akcionarov, ked podla vysledkov hlasovania za prijatie
rozhodnutia hlasovalo 66,66 % pritomnych hlasov, ¢im bol navrh uznesenia prijaty, proti hlasovalo
13,33 % pritomnych hlasov, zdrzal sa 6,66 % pritomnych hlasov, ked i$lo o vykon zalozného prava na
cenné papiere prepadnutim zalohu v prospech zalozného veritela V.. Y. K. v zmysle zaloznych zmluv
uzatvorenych dnia 21. 10. 2010 medzi zaloznym veritefom V.. Y. K. a zéloZzcom S.. Z. H. na cenné
papiere emitenta - spolo€nosti odporcu, a to na 2 ks akcii, ako aj zalozcom F.. K. H. na 1 ks akcii, resp.
predajom cennych papierov prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi. Podfa Listiny pritomnych
akcionarov valného zhromazdenia konaného dnia 21. 06. 2011 sa ako akcionar spoloénosti odporcu
zuc&astnil aj navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/, ktori svoju pritomnost potvrdili podpisom na predmetnej
listine pritomnych akcionarov, ked navrhovatel 2/ pritomny na pojednavani konanom dna 15. 10. 2013
potvrdil skuto¢nost Ze sa jedna o jeho podpis.

Z prezencnej peciatky nachadzajucej sa na €. I. 1 spisu sud zistil, Ze navrh na zacatie tohto sudneho
konania bol podany osobne do podatelne Okresného sudu Banska Bystrica dha 18. 06. 2013.

Podla § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika kazdy spolo¢nik, konatef, likvidator, spravca konkurzne;j
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud méze na navrh spoloc¢nika uréit neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spoloCnika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha.

Podrla § 183 Obchodného zakonnika o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia
obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zuc€astnil valného zhromazdenia, sa mbéze domahat
prava podla § 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.

V konani nebolo sporné, ze ku dnu 21. 10. 2010 navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ boli akcionarmi
spolognosti odporcu, ked navrhovatel 1/ vlastnil 1 ks akcie emitovanej spolo¢nostou odporcu
predstavujucej 6,66 % podiel na spolo¢nosti odporcu a navrhovatel 2/ vlastnil 2 ks akcii emitovanych
spolo&nostiou odporcu predstavujucich 13,33 % podiel na spolo€nosti odporcu. V konani teda nebolo
sporné, Ze navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ ako byvali akcionari akciovej spolo€nosti odporcu su aktivne
legitimovani na podanie navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo diia 21. 10.
2010, ku ktorému driu boli akcionarmi obchodnej spolo¢nosti odporcu.

Podanym navrhom sa potom navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ domahali uréenia neplatnosti uznesenia €.
2 mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu konaného dria 21. 10. 2010.



Odporca sa branil v konani tvrdenim, zZe pravo navrhovatelov zaniklo jeho neuplatnenim v trojmesacnej
prekluzivnej lehote.

V konani o ur&enie neplatnosti valného zhromazdenia je sud povinny ex offo prihliadat, &i bola zachovana
lehota, v priebehu ktorej mozno podat’ navrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
sudom, kedZe tato lehota je zakonom kogentne ustanovena, pri¢om ide o lehotu prekluzivnu, a teda jej
marne uplynutie ma za nasledok zanik prava domahat sa takéhoto urenia na sude. Zakonna lehota na
podanie navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je 3 mesiace, pricom zaciatok
lehoty je ustanoveny objektivne, a to ,od prijatia uznesenia“ valného zhromazdenia. V pripade, ked valné
zhromazdenie nebolo zvolané riadne, zaCiatok lehoty sa posudzuje taktieZ objektivne, a podita sa odo
dfia, ked' sa opravnena osoba mohlo o uzneseni dozvediet. To znamena, Ze nie je rozhodujuce, kedy sa
opravnena osoba o uzneseni skutoéne dozvedela, ale rozhodujuci je defi, kedy sa objektivne o uzneseni
mohla dozvediet. Ide teda o akceptovanie vieobecnej zasady, Ze zaliatok lehoty urduje objektivha
moznost’ vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych okolnosti. V zmysle konstantne;j
literatury a judikatury opravnena osoba ma potom najCastejSie moznost dozvediet sa o prijati uznesenia,
platnost’ ktorého chce napadnut, na dalsom valnom zhromazdeni.

Sud povazoval za preukazané, Ze navrh na zacatie tohto sudneho konania bol doruceny sudu dra
18. 06. 2013, teda tymto dfiom toto sudne konanie zacalo (§ 82 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho sud
povazoval za preukazané, ze navrhovatelia svoje pravo domahat sa urCenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia uplatnili diia 18. 06. 2013. KedZe predmetom tohto sidneho konania je uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu zo dia 21. 10. 2010, je nesporné,
Ze navrhovatelia svoje pravo neuplatnili v lehote 3 mesiacov od prijatia napadaného uznesenia valného
zhromazdenia. Navrhovatelia v8ak pri uplatneni svojho prava vychadzali zo skutoCnosti, ze valné
zhromazdenie nebolo zvolané riadne a pochybenia pri zvolavani predmetného valného zhromazdenia
potvrdil aj samotny odporca, resp. pravny zastupca odporcu pritomny na pojednavani konanom dna
15. 10. 2013, sud preto v€asnost uplatnenia prava navrhovatelov posudzoval podla toho, kedy sa
navrhovatelia o uzneseni mohli dozvediet a navrhovatelia uviedli, Ze o predmetnom uzneseni valného
zhromazdenia sa navrhovatel 1/ dozvedel dfia 19. 03. 2013 a navrhovatel 2/ dia 23. 03. 2013.

Ako uz bolo vysSie uvedené, zaciatok lehoty na uplatnenie prdva domahat sa neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia sa posudzuje vZzdy objektivne, a teda rozhodujuca je skutoCnost, kedy sa
opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet, nie kedy sa realne a subjektivhe dozvedela.

Z vykonaného dokazovania sud potom povazoval za preukdzané, Ze tak navrhovatel 1/, ako aj
navrhovatel 2/, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na cenné papiere - akcie, ktorych emitentom bola
prave spolo¢nost’ odporcu, uzatvorili diia 21. 10. 2010, teda prave v defi, v ktory malo byt prijaté aj
napadané uznesenie valného zhromazdenia tykajuce sa prave udelenia suhlasu so zriadenim zalozného
prava na cenné papiere - akcie spoloénosti odporcu. Dalej sid povaZoval za preukazané, Ze listom zo
dna 26. 05. 2011 V.. Y. K.i. ako z&lozny veritel navrhovatelov informoval o vykone z&lozného prava na
ich cenné papiere, ktoru skutonost v navrhu na zaCatie konania uviedli samotni navrhovatelia, pri€om
zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C 47/2012 sud ziskal konstatovany list adresovany
navrhovatelovi 1/. Dalej sud povaZzoval za preukazané, Ze diia 21. 06. 2011 sa konalo dalSie valné
zhromazdenie spolognosti odporcu, ktorého sa navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ ako akcionari riadne
zUc&astnili, ktord skutoénost’ sud sud povazoval za preukazanu tak z notarskej zapisnice osvedZujucej
priebeh tohto riadneho valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti odporcu, ako aj z listiny pritomnych
akcionarov a programom tohto valného zhromazdenia bolo aj udelenie suhlasu valného zhromazdenia
s prevodom akcii a vzdanie sa predkupného prava akcionarov, a to aj vo vztahu k navrhovatefovi 1/
a navrhovatelovi 2/ prave z dévodu vykonu zaloZzného prava zaloZzného veritefa V.. Y. K. na akcie aj
navrhovatela 1/ a navrhovatela 2/.

Sud potom dospel k zaveru, Ze objektivne sa navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ mohli o napadanom
uzneseni valného zhromazdenia zo dna 21. 10. 2010 dozvediet najneskdér na dalSom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti odporcu konanom dna 21. 06. 2011, a teda svoje pravo mali uplatnit do 3



mesiacov odo dna 21. 06. 2011, t. j. do 21. 09. 2011, navrhovatelia viak svoje pravo uplatnili az dha
18. 06. 2013.

Vzhladom na to, ze navrhovatelia svoje pravo domahat sa urCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia neuplatnili do 3 mesiacov odo dna, ked sa mohli o uzneseni dozvediet, ich pravo zo
zakona zaniklo, preto sud navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol.

KedZe sud navrh navrhovatelov z dévodu prekluzie neposudil ako dévodny, vzhladom na hospodarnost
konania sud nevykonal dalSie dokazovanie, ktoré bolo navrhnuté navrhovatelmi.

Vychadzajuc z konstatovanych skutognosti, sud navrh navrhovatefov zamietol.

Sud poukazuje aj na skutoCnost, ze v petite navrhu navrhovatelov, ako aj v Zapisnici zo zasadnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu dna 21. 10. 2010, bolo pri fyzickych osobach akcionarov
odporcu uvadzané aj ich rodné Cislo a presna adresa bydliska, ktoré udaje sud z dévodu ochrany
osobnych udajov v tomto sidnom rozhodnuti neuvadza.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého odporcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelom, ktory vo veci uspech
nemali. Trovy odporcu v sume 306,84 Eur pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 244,37 Eur
za 3 ukony pravnej sluzby po 60,07 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, uc¢ast
na pojednavani dnia 15. 10. 2013), k tomu rezijny pausal 3x 7,81 Eur a 20 % DPH v sume 40,73 Eura z
nahrady za stratu ¢asu v sume 62,47 Eur (52,06 Eur a k tomu 20 % DPH v sume 10,41 Eur). Nahrada
trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 14a ods. 1 pism. a), c), d),
§ 16 ods. 3, § 17 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, a to v rozsahu uplatnenom pravnym
zastupcom odporcu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ povinnost ulozenu tymto
rozhodnutim splnili do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zépisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



