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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovanej Y. F., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Levice (dalej len ,okresny prokurator")
proti rozsudku Okresného sudu Levice z 29.04.2013 sp. zn. 2T/43/2013, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 15. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a:
Obzalovana
Y. F., narodena XX XX.XXXX v L., trvale bytom

M., N. &islo XXXX/X
odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po
nezisteni ziadnej, v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujicej okolnosti) na trest odfatia slobody 1
(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne o d
klada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona ur€uje sa skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s a uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:



Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudcom rozsudkom z 29.04.2013 sp.
zn. 2T/43/2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu Y. F. (dalej len ,obZalovana®) vinnou
z0 spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.08.2012 v ¢ase 0 20.10 h viedla v meste Levice po ulici Ku Bratke v smere od ulice Saratovskej
na krizovatku s ulicou Textilnou a Vajanského osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra 1,4 s evidenénym
gislom M.-XXX K., vlastnikom ktorého bola spolo¢nost I. a.s., so sidlom R. - A, D. & X, ICO: XX
XXX XXX, kde pred krizovatkou s ulicou Zderika Nejedlého nedala prednost po riadne vyznaéenom a
osvetlenom priechode pre chodcov z jej pohladu z lavej strany na pravu stranu cesty prechadzajucej
chodkyni H. H., ¢im porusila § 4 odsek 1 pismeno f/ zakona ¢&islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v platnom zneni, v désledku €oho lavou prednou stranou vozidla narazila do chodkyne, ktora pri
tejto dopravnej zréZke utrpela zranenia a to krvacanie pod tvrdy obal mozgovy lavej elovo-spankovej
oblasti, prasklinu kosti lebky v pravej spankovo-zahlavovej oblasti, zlomeninu sphenoidalnej tvarovej
kosti vpravo, bez posunutia ulomkov, zlomeninu hlaviéky vretennej kosti vpravo bez posunutia, trzné
zmliazdenu ranu v oblasti pravého laktového kiba a pomliazdenie oboch predkoleni s krvnymi vyronmi,
pricom u podkodenej doslo v dobe uUrazu k organickému podkodeniu mozgu akutnym krvacanim do lebky
pod tvrdy obal mozgovy v lavej polovine mozgu, s rozvojom akutneho poSkodenia Zivotne dbleZitych
centier mozgu pretlakom, ktory priamo ohrozil Zivot podkodene;j

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanej podla § 157 odsek 2
Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/
Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urc€il skiSobnu dobu
na 18 mesiacov.

Zaroven bol obzalovanej podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest zédkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Sud prvého stupnia posSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., Mamateyova 17, 850 05
Bratislava, ICO: XX XXX XXX a poskodenu H. H., narodend XX. XX.XXXX v M., bytom M., Q.. U. XXXX/
XXX (dalej len ,poSkodeny*) s ich narokmi na nahradu Skody podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
odkazal na obcianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol okresnému prokuratorovi oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 29.04.2013, pri€om odvolanie podal okresny prokurator
dria 03.05.2013, teda v&as, €o do vyroku o treste tykajuceho sa uloZzeného zakazu Cinnosti, nakolko
tento povaZuje za neprimerane mierny.

V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze obzalovana bola uznana vinnou zo spachania
kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi, pretoze inému spdsobila tazkd ujmu na
zdravi zavaznejsim spdsobom konania, t. j. poruSenim dolezitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona.
Namietal, Ze s prihliadnutim na tato skuto¢nost, uloZenie trestu zakazu ¢innosti pri dolnej hranici trestne;j
sadzby je v rozpore s citovanym ustanovenim Trestného zakona. Bol nazoru, Ze trest zakazu Cinnosti,
resp. jeho trvanie, by malo byt odvodené okrem iného, aj z prislusnej kvalifikacie konania pachatela,
pripadne zo zavaznosti spdsobeného nasledku. PoSkodena bola obzalovanou zrazena na priechode
pre chodcov, kde podla zakona ako u€astnik cestnej premavky poziva zvySenu ochranu poskytnutu jej
zakonom, no napriek tomu, ako aj napriek tomu, zZe svojim konanim ziadnym spésobom neprispela k
vzniku dopravnej nehody, bola jej spésobena tazka ujma na zdravi. Preto povazuje ulozeny trest za
mierny postih, ktory nie je spdsobily odradit pachatela, resp. potencionalnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov spachanych v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel a dostatocne nevyjadruje ani
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze obzalovana sa uz v
minulosti dopustila dvoch priestupkov v doprave.



Navrhol preto, aby nadriadeny sud podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok
sudu prvého stupria a vo veci rozhodol sam podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a obZalovanej
ulozil prisnejsi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie odvolacieho siudu nedostavila, svoju neucast neospravedinila,
preto za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obzalovane;j.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZhuje s
dévodmi odvolania okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/,
odsek 2 Trestného poriadku zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v sulade s ustanovenim
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze obzZalovanej popri podmiene¢nom
treste odiatia slobody uloZi aj trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vyssej vymere ako uloZil sud prvého stupnia.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal s prihliadnutim na ustanovenie  § 321 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku vyrok o treste a
tiez postup konania sudu prvého stupna vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuci,
av8ak iba v rozsahu zistenia pripadnych chyb odévodriujicich podanie dovolania.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani sudom prvého stupria boli napokon objasnené v3etky zakladné skuto&nosti dbleZité pre
trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupna v prejednavanej veci potreboval pre svoje rozhodnutie o vine, o treste
ako aj o uplatnenom naroku poskodenych na nahradu Skody (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zaZalovaného skutku dolezitych pre rozhodnutie o vine obZalovanej a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na ur€enie druhu trestu a jeho vymery na
hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykonania dékazov, priCom sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo v ddsledku ktorych by doSlo k
poruSeniu prav obzalovanej na obhajobu.

Skutkové zistenia sudu prvého stupha uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z
dovodov vysSie uvedenych preto vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spésobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupna
k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy hodnotil v silade s dalSou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovsetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla
svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a to
len pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok



- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak je ulozeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedeny, zakonny dévod podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/
Trestného poriadku zrusil odvolanim okresného prokuratora napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
len v Easti vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu spravne vyhodnotil a konstatoval u obzalovanej polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, avSak odvolaci sud zistil, ze
vzhladom na vyhldsenie obZalovanej, Ze je vinnou zo spachania skutku a jeho prijatie a spravanie
obZalovanej a jej postoj k trestnému stihaniu, bolo potrebné u obZalovanej konstatovat’ aj polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno n/ Trestného zakona a to, ze napomahala pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. | napriek zisteniu dal8ej polah&ujucej okolnosti, trest ulozeny obZalovanej
v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov,
povazoval odvolaci sud, aj napriek odvolaniu okresného prokuratora za postacujuci.

Pri ukladani trestu zakazu €innosti sud prvého stupria obZalovanej sice ulozil trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu, avSak absentuje, kde jej tento zakaz bol uloZzeny. Odvolaci sud
preto uvedené pochybenie sidu prvého stupfia napravil, zaroven vzhfadom k tomu, Ze sa obzalovana,
ako vodi¢ motorového vozidla, uz v minulosti dopustila priestupku na useku dopravy a to tym, Ze
prekrocila rychlost, ¢im porus$ila dolezité pravidla cestnej premavky (ako to vyplyva z evidenénej karty
vodi¢a), uloZil obZalovanej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 30 mesiacov. UloZenim zvySeného trestu tak vyhovel odvolaniu okresného prokuratora.

Prave takto ulozeny trest odvolacim sudom zohfadnil kritéria uvedené v § 34 Trestného zakona,
pri¢om vzhladom na dizku skugobnej doby a dizku uloZzeného trestu zakazu &innosti spini trest svoj tdel,
aj z hladiska individualnej prevencie, zabezpeci aspori zmiernenie nasledkov spdsobenych konanim
obzalovanej a v dostato€nom rozsahu spini aj ulohu generalnej prevencie.

S poukazom na vySSie uvedené, po zruSeni napadnutého rozsudku postupom podla § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku, ulozil krajsky sud postupom podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku obZalovanej trest uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



