Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/57/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713213560

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713213560.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky D. J., L.. XX X.XXXX, J. D. XXX/XX, XXX XX G., proti
odporcovi !(OMUNALNA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Horna 25, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 31 595 545, v konani o neuplnom podani zo dna 6.9.2013, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dfia 6.9.2013, doru¢ené Okresnému sudu Martin dria 19.9.2013.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dria 19.9.2013 dorudené nelplné podanie navrhovatelky, ktoré nespifialo naleZitosti
navrhu na zacatie konania.

V predmetnom podani navrhovatelka uviedla, Ze navrhovatel poistil na zaklade Poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXX so zaliatkom poistenia 1.4.2010 na dobu neur¢itu nehnutefny majetok rod. dom so sup.
gislom 94, v k. U. G., zapisany na B. C.. XXX, na poistni sumu vo vy$ke 73.026,62 eur. Dfia 11.10.2010
navrhovatelka oznamila odporcovi vznik 8kodovej udalosti, avak odporca jej poistné plnenie nevyplatil.

V podani dalej uviedla, Zze Skodova udalost sa stala dfia 20.9.2010 a priinou podla navrhovatelky
bolo podmytie rodinného domu a nasledny pad obvodovej steny a streSnej krytiny. Pri¢inou
podmytia domu bol rozvodneny potok, ktory sa rozvodnil popred domom. Podla expertiznej spravy
o Skode na rodinnom dome zo difia 22.12.2010, vypracovanej pre odporcu, na zaklade Setrenia
spolo¢nosti INSERVIS Slovakia, s.r.o., povereného znalca z odboru stavebnictvo, je mozné konstatovat
nasledovné: ,Posudenie primarnej priiny vzniku poruchovej udalosti je s ohfadom na dostupné (resp.
nedostupné) informacie o detailnom stavebno-staticko-konstrukénom vyhotoveni stavby zrealizované
len v teoretickej rovine. Pre ucCely tohto posudenia neboli zrealizované Ziadne laboratérne posudenia
kvality zabudovanych stavebnych materialov a vyrobkov. Pre posudenie poruchy je potrebné opatovne
pripomenut tu skuto€nost, zZe primarny vertikalny nosny systém stavby je (bol) vytvoreny ako prieny
trojak, kde primarnym vertikalnym nosnym prvkom su (boli) murované steny ulozené na beténovych
pasovych zakladoch. Drevené nosné tramy stropnej konstrukcie boli uloZzené na tieto nosné steny
(osi stropnych tramov su situované v pozdiznom smere stavby). Z obhliadky na mieste samom je
zrejmé, ze doslo k vyraznej kvantitativnej zmene primarne na existujucich zakladoch pod obvodovom
$titovou nosnou stenou a &iastoéne aj pod obvodovymi pozdiznymi stenami. Do$lo skoro k absolttnemu
rozpadu zakladovych konstrukcii, resp. k ich vyraznej deformacii spdsobenej stratou stability. Strata
stability mohla byt spdsobena vyraznymi kvalitativnymi zmenami v prifahlom podlozi vyplyvajucimi z
dovodu extrémneho premocenia prilahlého podlozia pri stavbe od lokalnych privalovych dazdov. Zmena
konzistencie spdsobuje dodato¢né dosadnutie vSetkych dotknutych stavebnych konstrukcii situovanych
na takejto lokalite.*

Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze podla vieobecnych poistenych podmienok poistenia majetku
v ¢l. XVIIl bod 3 pism. sa uvadza, Ze poistenie sa vztahuje aj na vSetky Zivelné poistné rizika ako je
povoden alebo zaplava. Vzhladom na uvedené navrhovatelka Ziadala, aby sud vydal rozhodnutie, v



ktorom by odporcovi uloZil povinnost zaplatit' jej sumu vo vySke 73.026,62 eur, ako aj trovy konania a to
titulom nahrady Skody, ktora jej bola spésobend nie vlastnym zavinenim.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka oznacila tieto listinné dbkazy: plnomocenstvo pravneho
zastupcu, vypis z obchodného/zivhostenského registra na odporcu, poistna zmluva XXXXXXX,
expertizna sprava o Skode na rodinnom dome, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti, zapis z obhliadky
Skodovej udalosti, vdeobecné poistné podmienky poistenia majetku.

Uznesenim €.k. 11C/57/2013-6 zo diia 20.9.2013 vyzval sud navrhovatelku, aby svoje neuplné podanie
v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnila. V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud zaroven navrhovatelku poucil o ndleZitostiach riadneho navrhu na zacatie konania a zaroven ju
vyzval na predloZenie originalu, resp. fotokdpie plnomocenstva udeleného Mgr. Patrikovi Palffymu
na zastupovanie v tomto konani a tiez predloZenie listinnych dékazov, na ktoré sa vo svojom podani
odvolava, a ktoré k nemu bez uvedenia dévodu nepripojila, najma vypis z obchodného registra na
odporcu, poistnd zmluvu €. 0108963, expertiznu spravu o Skode na rodinnom dome, oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti, zapis z obhliadky $kodovej udalosti.

V uzneseni sud zaroven navrhovatelku poucil o tom, Zze ak svoje podanie sp6sobom uvedenym v
oddvodneni uznesenia v stanovenej lehote nedoplni, sud jej netplné podanie odmietne. Navrhovatelka
si predmetné uznesenie prevzala osobne dfia 26.9.2013.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelka svoje nelpliné podanie v zmysle pokynov uvedenych v Uzneseni Okresného sudu Martin
¢.k. 11C/57/2013-6 zo drna 20.9.2013 v stanovenej lehote nedoplnila. Nepredlozila sudu original, resp.
fotokdpiu plnomocenstva udeleného Mgr. Patrikovi Palffymu na zastupovanie v tomto konani, rovnako
tak v urCenej 10-dfiovej lehote nepredlozila sudu ani listinné dékazy, na ktoré sa vo svojom podani
odvolava.

Nakolko absencia listinnych dbékazov predstavuje taky nedostatok podmienok konania, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



