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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria Dr.VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673, proti odporcovi: O. 1., C..
XX XX.XXXX, S. C. XXX, XXX XX, O., za G&asti vedlajieho Gi¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, v zast.: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat, o zaplatenie 136,93,-
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 82,93,-eur spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z
omeskania z dlznej sumy od 23.12.2011 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu uU€astnikovi vo vy8ke 87,87,-eur, ktoré je
povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ma G&et JUDr. Jaroslavy Oravcovej, D. S. X..0.., C..
XXXXXXXXXXIXXXX D. S., X..0..A.C..D..

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 136,93,-eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 23.12.2011 do zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil
tym, Ze navrhovatel s odporcom dia 18.03.2011 uzatvoril zmluvu &. A5562474 ktorej neoddelitefnou
suc€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi€¢al odporcovi
SIM kartu, ktord umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote,
pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pausSalizovanej nahrady Skody,
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 54,-eur s tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/ telekomunikacné zariadenie, boli v inom sudnom konani
oznacené ako neprijatelné zmluvné podmienky. Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a
v stlade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom na
zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voéi odporcovi, ktora
vznikla n navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény/ telekomunikaéné zariadenie Nokia C1-01
a to vo vyske 54,00,-eur, (dalej len Skoda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou ( dalej len ,vysledna
suma®“), t. zn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal
mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom
Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj



z&kladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby(tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako obc&ianskopravny institat v
zmysle Dodatkov plnit' funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluv, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon/ telekomunikané zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak odporca si
svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu poCas doby viazanosti a riadne a vé€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvné pokuty neboli dojednané zo strany navrhovatela
s Umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad
ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmlav
(konkrétne Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatkov vedomy Ze mobilny telefon /telekomunikacéné
zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou( trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze sa
odporca zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatkoch, pricom nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda( minimélne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/ telekomunikacné
zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM- kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si navrhovatel neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych
8kdéd odlisnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
104,53,-eur vyfakturovanych v obdobi 2010/08-2011/10. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
08.12.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumy za mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenia, vyzval ho aj na uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval €iasto€nou uhradou pohladavky vo vySke 21,60,-eur. Navrhovatel si uplathoval aj
urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.4 a
to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 23.12.2011.

Odporca O. 1., C.. XX.XX.XXXX, sa pridrziaval vyjadrenia vedlajSieho ucastnika

Navrhovatel svoju neucast na pojednavani ospravedinil v pisomnom podani zo dfa 11.10.2013 z dévodu
hospodarnosti konania. Suhlasil aby sud pojednaval v ich nepritomnosti a rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov a zaviazal odporcu k uhrade pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle podaného Zalobného
navrhu a k nemu priloZenych listinnych dékazov.

Zastupca vedlajSieho uc€astnika uviedol, Ze do konania vstupili ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného O. I, len &o sa tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty, ktord Zalobca modifikoval na nahradu
8kody vo vy8ke 54,-eur. V Zalobe su spojené dva skutkovo a prdvne samostatné naroky. Jednym je narok
na tzv. hovorné, druhym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, transformovanej na nahradu Skody.
Vedlajsi u€astnik do konania vstupil na podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v ktorom su Zalobcom
poruSované spotrebitelské prava Zalovaného. Ak su v Zalobe spojené viaceré skutkovo a pravne
samostatné naroky, ni¢ by nemalo branit tomu, aby vstupili do konania len vo vztahu k naroku, ktory
bol vodi spotrebitefovi uplatneny nedévodne, v rozpore so spotrebitelskym pravom. Aktivita vedlajSieho
uCastnika sa preto v tomto konani tyka len uplatiiovanej zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu
8kody ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou.
Len preto, Ze Zalobca oba navrhy spojil do jednej Zaloby, €o je inak urcite postup racionalny, neznamena
Ze vstupili do konania aj vo vztahu k hovornému, kde spotrebitelské prava poruSované nie su. Navrhovali
Zalobu v tejto Casti zamietnut' a priznat' nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Dévod pre
zamietnutie Zaloby je nepreukazanie uplatneného naroku. V danej pravnej veci ide nepochybne o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie zakona &. 40 z roku 1964, Obdiansky
zakonnik, konkrétne ustanovenia § 52 a nasl. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo na zaplatenie
54,- eur. Tvrdil, Ze ide o narok z ndhrady Skody, ktory povaZuje za narok vyplyvajuci zo zmluvnych



podmienok, ako narok, ktory tvori rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Podfa nazoru vedlajSieho ucastnika, ide vlastne o pausSalizovanu nahradu Skody, teda len o
modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira zakazala, lebo opat by nijakym spésobom nebolo
zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istu
sumu. Neprijatelnu a teda absolutne neplatni zmluvna podmienku nie je mozné modifikovat, k Eomu
sa vyjadrila, po€etna judikatura, vratane Sudneho dvora Eurépskej unie. Opat by preto mohla byt od
spotrebitela poZzadovana rovnaka suma, ¢im by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by splinil
napr. 23 mesiacov. Aj ked sa teda zalobca snazi presadit, Ze sumu 159,- eur uz pozaduje ako nahradu
Skody, v skutoCnosti ju nadalej poZzaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vy3ku rozdielu
medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. V zmysle uz ustélenej judikatury krajskych sudov poukazovali
napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 1C0/27/2012 z 30. maja 2012, dalej na rozsudok
Krajského sudu PreSov pod sp.zn. 3Co/17/2012 z 23. maja 2012, uznesenie Krajského sudu Presov
sp.zn. 4Co/18/2012 zo 7. septembra 2012 a na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 19Co 40/2012
z 23. augusta 2012. Dalej poukazujeme na rozsudok Okresného stdu Kosice - okolie &.k. 17C 294/2012
zo dfia 28. janudra 2013, z ktorého citovali: ,Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a
je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skuto€nej $kody, alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy
sU v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a
uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je takéd ujma, ktora znamend zmen3Senie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je poSkodeny vlastnikom veci,
jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v désledku jej straty, odobratia, ¢i zni€enia, dochadza k
zmenS$eniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe predtym, nez napriklad doslo k jej strate,
odobratiu, &i zni€eniu prislo“. Poukazovali taktieZ na zaver odvolacieho sudu Krajského sudu Pre3ov ¢€.k.
6Co 158/2012 zo dna 30.5.2013. ,Vznik Skody podfla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny, pokial
Skodou mal byt rozdiel medzi trhovou hodnotou mobilného telefénu a zlavnenou kupnou cenou, tak v
tomto rozdiele nevidi odvolaci sud ani zmenSenie majetku ani usly zisk. Kupna cena bola dohodnuta v
zmluve a tak niet dévodu, aby vzajomne dohodnuta kiipna cena nemala byt reSpektovana vo vztahu k
ucastnikom konania. Kipna cena vyjadruje vélu G&astnikov zmluvy. Skodu nemozno vyvodit z trhove;
hodnoty mobilného telefénu len preto, Ze sa Zalobca rozhodol v rdmci svojej ofenzivnej obchodnej politiky
predat mobilny telefén za 1,- euro. NavySe konstrukcia Skody vyvolana v pripade, ak by k porueniu
povinnosti doslo tesne pred ukonéenim doby viazanosti, je neprimerana a napriek tomu by Skoda
predstavovala pIini hodnotu mobilného telefénu, €o je zjavne neproporcionalne®. Z uvedenych dévodov
navrhovali zamietnut' Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie modifikovanej zmluvne;j
pokuty vo vysSke 54,- eur a zvySok naroku vylugit na samostatné konanie, pretoZe v tejto zvysnej Casti
nenachadzali poruSenie spotrebitelskych prav. Su€asne si zo sumy 54,- eur ako naroku so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom uplatfiovali ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to navrhom
zo diia 15.07.2013 na ¢l. 1-4 obsahu spisu, Zmluvou o pripojeni €. A5562474 spolu s dodatkom k
zmluve zo dna 18.03.2011, prilozenymi faktdrami v spise na ¢&l. 14-17, pokusom o pokonavku zo dna
08.12.2011, dokladom o predajnej cene mobilného telefénu, plnomocenstvom udelenym pravnemu
zastupcovi, V8eobecnymi podmienkami, ktoré su ucinné od 01.10.2006, osvedCenim o registracii pre
DPH, oznamenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika zo dha 26.8.2013 a vyjadrenim zastupcu vedlajSieho
uCastnika zo dfia 24.09.2013.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zakon"),
Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Z&kona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dru prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané, Ze
medzi ucastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - odporca v Ease uzatvarania
zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo k podstatnej zmene dojednanych
zmluvnych podmienok, nemal mozZnost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy s dodavatelom - navrhovatelom. Zo strany do$lo k poruseniu zmluvnych podmienok a
to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov za obdobie od 08/2010 do 10/2011, ktoré mu boli
zo strany navrhovatela vyfakturované jednotlivymi faktdrami. Celkovo vySka pohladavky zalobcu z titulu
neuhradenia faktur je vo vySke 104,53,-eur. Odporca bol zo strany navrhovatela vyzvany na dobrovolné
plnenie. Vodéi takto uplatnenej pohfadavke nemal Ziadne namietky, Ziadnym spdsobom ju nespochybnil
a preto sud povaZoval narok navrhovatela v tejto ¢asti za dévodny a preto navrhu Zalobcu vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odporca tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoCnej lehote urCenej Zalobcom v
pokuse o pokonavku, zo dha 08.0512.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé
mesiace a sumy za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia, vyzval ho a ich dhradu v dodatone;j
lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iasto€nou Uhradou pohladavky vo vyske 21,60,-
eur. Navrhovatel si uplatiioval aj urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so v8eobecnymi
podmienkami ¢ldnok 11, bod 11.4 a to po¢nuc drfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.12.2011.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok zalobcu bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

V danej pravnej veci bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorend spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢iansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, Zze vzhladom na



jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZkdm zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zreteflom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, Ze spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani ohlfadom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty prihliadal
aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluZzby, k okolnostiam uzatvorenia jednotlivych
zmluv. Za relevantnu treba povaZovat aj tu skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat’ zlavnenu
cenu zvyhodneného pau$élu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov



investovanych do zlavy pri poskytovani sluzieb. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer.
Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ucastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Sudna kontrola Standardnych spotrebitelskych zmldv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzil a bolo by v rozpore s ciefom Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ak by sa jeden spotrebitel pred neprijatelnou podmienkou
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sud preto aj s ohfadom na uvedené nevidel rieSenie len v
Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, nakolko je problematické aj nastavit vySku zmluvnej pokuty tak,
aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitefla. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej
pokuty by naviac nieslo riziko, Ze takéto opatrenie by Zalobcu neodradilo, pretoZe v pripade sudne;j
kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane
by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, teda je neprijatefna a v rozpore s dobrymi
mravmi a preto navrh navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 54,00-eur zamieta.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uéastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Navrhovatef je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
ktoré pozostavaju z:

I. Odmena

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane 1. porady s klientom................... 16,60,-eur

2. vyjadrenie k Zalobe podané na sud zo diia 24.09.2013............occiiiieeeeenn. 16,60,-eur

3. pojednavanie OS Vranov nad Toploudfia 15.10.2013..........ccccceeiiiiieennns 16,60,-eur
[I.Pausal

G A B I T | 23,43,-eur
SPONU e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaeeaeeraera————_ 73,23,-eur
Odmena advokata spolu s 20%DPH.............cooiiiiiiie e 87,87,-eur

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



