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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: mal. O. K., nar. XX. XX.XXXX, I., X. XXX, zastipeny
matkou H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., X. XXX proti povinnému: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX,
toho €asu B. V. v exekuénom konani o vymoZenie zame8kaného vyzivného za obdobie od 01.11.2012
do 28.02.2013 vo vySke 106,60 EUR, bezného vyzivného mesacne vo vysSke 30% zo sumy zivotného
minima od 01.03.2013 do skonéenia vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zamieta namietky povinného proti exekucii vedenej pod EX 108/2013 pred sidnym exekutorom
JUDr. Jaroslavom Kabacom ml., Exekutorsky urad Tvrdosin, Trojicné namestie 191.

odovodnenie:

Dha 28.02.2013 sa na navrh opravneného zacalo exeku&né konanie EX 108/2013 pred sudnym
exekutorom JUDr. Jaroslavom Kaba&om ml., Exekuatorsky urad TvrdosSin, Trojicné namestie 191 o
vymozenie zameSkaného vyZivného za obdobie od 01.11.2012 do 28.02.2013 vo vyske 106,60 EUR,
beZného vyzivného mesacne vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima od 01.03.2013 do skonéenia
vyZivovacej povinnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Néamestovo sp.zn. 1P 70/2012-50 zo dfia
24.09.2012.

Dna 26.03.2013 poZiadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo
udelené dna 09.07.2013 pod €.5507*029620.

Sudny exekutor vydal upovedomenie o zaclati exekucie zo dfia 30.08.2013, ktoré bolo povinnému
dorucené drnia 06.09.2013 a proti ktorému podal povinny namietky proti exekucii, ktoré boli sidnemu
exekutorovi doru¢ené dna 13.09.2013, namietky teda podal v zakonnej lehote. Ako dévod povinny
uvadza, ze rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P 70/2012-50 zo dia 24.09.2012 bolo dha
06.12.2012 sp.z.1P 130/2012-21 zastavené.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor povinny doru€it’ sudu najneskor
do piatich dni od ich doru€enia u¢astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60
dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym
sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Ak povinny



zoberie namietky spat’ predtym, ako o nich rozhodne sud, exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie
a o namietkach sa nerozhoduje.

Sud po zisteni, ze namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonnej lehote sa dalej zaoberal
opodstatnenostou vznesenych namietok.

Z obsahu namietok vyplyva, ze povinny namieta, Ze rozhodnutie Okresného sidu Namestovo sp.zn. 1P
70/2012-50 zo dria 24.09.2012 bolo dria 06.12.2012 sp.z.1P 130/2012-21 zastavené.

Exekuénym titulom v danom pripade je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 1P 70/2012-50 zo dia 24.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.11.2012 a
vykonatelnost dia 24.11.2012, vo vyroku lll. rozsudku, ktorym bola uréend vyZivovacia povinnost otca
voci mal. dietatu nadobudol vykonatelnost dfia 16.12.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn.8Er 546/2013 sud zistil, ze rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 1P 70/2012-50 zo dfia 24.09.2012 bol povinnému (odporcovi) doruceny
prostrednictvom posty diia 08.11.2012, ktoru skuto€nost potvrdzuje aj vlastnoruény podpis povinného
na dorucenke do vlastnych rdk. Povinny vocéi rozsudku nepodal odvolanie a rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 1P 70/2012-50 zo dria 24.09.2012 nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2012. Sud
musi konstatovat, Ze vo veci vedenej na tun. sude pod sp.zn. 1P 70/2012 bolo rozhodnuté rozsudkom,
teda konanie vo veci nebolo zastavené.

V ramci exekuéného konania sa mozno namietkami domahat pripadného zastavenia exekucie za
predpokladu existencie neodstranitelného nedostatku procesnych podmienok exekuéného konania ako
aj hmotnopravnych skuto¢nosti, v pripade ak ddjde k zaniku vymahaného naroku (najcastejSie jeho
splnenim), ak okolnosti brania vymahatelnosti, napr. doslo k povoleniu splatok, k premi¢aniu, dohode
medzi opravnenym a povinnym alebo su tu okolnosti, ktoré inak sp&sobuju nepripustnost. Tiez sem patri
skuto€nost, Zze rozhodnutie nebolo povinnému riadne dorucené.

Povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovaného ustanovenia sud rozhodol o namietkach
povinného proti exekucii tak, ze ich zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika j e odvolanie vzdy

pripustné. (§3740ds.40O.s.p.)

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



