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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., V.
XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov:
matka U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., V. XX, zast. JUDr. lvanou Semanovou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, Garbiarska 2 a otec Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., V. XX o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Maloleté dieta U. Z., nar. XX.X.XXXX predbezne odovzdava do starostlivosti matky U. Z., nar.
XX XX XXXX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. Z., nar. XX.X.XXXX sumou 40 € mesacne
vzdy k 1. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

odovodnenie:

Matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym sudu dria 7.10.2013 Ziadala, aby
predbezne rozhodol o zvereni maloletého U. Z. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
na jeho vyZivu sumou 50 € mesacne vzdy k 1. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletého diet’gt’a uzavreli dha
14.9.2002 manzelstvo. ManzZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Zdara vo zvazku
IV., ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XX. Z manzelstva pochadza malolety syn U. Z..

Otec dna 13.2.2013 podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu. Konanie o rozvod manZelstva je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/23/2013.

Ako manzelia byvali v samostatnej spolo&nej domacnosti na poschodi rodi€ovského domu otca na ulici
V. XX, S. - S.. V spominanom rodinnom dome byva o poschodie niZSie aj matka otca. Po podani navrhu
na rozvod manzelstva sa otec odstahoval do spolo¢nej domacnosti k matke, pri€om ona aj s maloletym
dietatom ostala byvat v spominanom rodinnom dome.

Dra 6.9.2013 bola nutena na netinosny psychicky natlak otca a jeho matky opustit’ spolo&ni domacnosti.
Po dohode s otcom jej bolo umoZnené vziat si so sebou osobné veci, o Eom sved&i protokol, ktory obaja
podpisali u notara. Otec si ponechal bez jej suhlasu maloletého syna v osobnej starostlivosti a aj po
niekolkych prosbach jej odmietol maloletého syna vydat, brani jej v akomkolvek kontakte.

Situacia sa po jej odchode rapidne zhorSila v tom zmysle, Ze matka otca nahovéara synovi nepravdy,
klame mu, zvadza ho, hovori mu, Ze mama ho nema rada, odisla kvéli nemu, dokonca mu nahovara, Ze
sa v noci meni na rézne priSery a chlapec vzhladom na svoj vek tymto klamstvam veri a zagina sa bat.



Matka momentalne byva u svojich rodiCov v I. pri Z., pracuje ako kucharka v spolo¢nosti J. s.r.o., Q.
XX, S..

Otec sa trvalo po dobu asi 8-9 tyZdfiov zdrziava pracovne v Holandsku, kde pracuje ako stolar. Domov
sa vracia nepravidelne a vZzdy maximalne na 2 tyzdne. V &ase, kym je v zahrani¢i sa 0 mal. syna stara
jeho matka, ktora vobec nereSpektuje jej vychovu a vychovné metédy, ktoré vzhladom na synovi povahu
a jeho diagndézy su nevyhnutné.

Podla spravy zo S3pecialno-pedagogického vySetrenia malolety trpi syslexiou, sysgrafiou a
dysortografiou. Od kedy su jej zname tieto poruchy pravidelne a vo zvySenej miere sa maloletému
venuje, pomaha mu s u¢enim, komunikuje so Skolou, s u€itefmi o tom, ako spravne maloletého motivovat
a pomahat mu s ulohami a podobne. No odkedy odi$la zo spolo¢nej domacnosti a o maloletého sa stara
matka otca sa jeho napredovanie a prospech v Skole rapidne zhorsili, nevenuje mu Ziadnu pozornost
a aj po jej opakovanych vyzvach, aby nezanedbavala tieto povinnosti ju ignoruje a robi opak toho, ¢o
by mohlo maloletému poméct.

Nere$pektuje spravu z psychologického vySetrenia, kde bolo psycholégom odporugané ako postupovat
vo vychovno-vzdelavacom procese maloletého, ktory ma pomerne zlozitd povahu.

Otec a jeho matka neustale svojim spravanim narusaju jej autoritu ako matky, nahovaraju maloletému,
aby ju nereSpektoval, Skaredo ju v jeho oCiach osoluju. V &Case, ked je otec doma, kona tak, aby
maloletého syna naklonil na svoju stranu. Dovoli mu vS8etko, €0 mu ona zakaze, nereSpektuje jej
prisnejsiu vychovu, v niektorych veciach je prili§ benevolentny, robi presny opak toho, ¢o odporu&aju
odbornici, kupuje mu drahé hracky, zneuziva svoje postavenie a nepriaznivu situaciu v rodine. Svojim
lahkomyselnym spravanim poskytuje maloletému dovod zanevriet na fiu ako matku. V8etky spominané
skuto€nosti maju na vychovu maloletého extrémne negativny vplyv a velmi ju to trapi.

Primeranost’ nariadenia predbezného opatrenia je objektivne dana zakladnym zmyslom predbeZzného
opatrenia, ktorym je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada. Ochrana toho voé&i komu predbezné
opatrenie smeruje, nemdze dosiahnut takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Navrhované predbezné opatrenie vo svojich désledkoch ani zd'aleka nedosahuje
pre otca taku ujmu v jeho pravach ako je ujma, ktora by postihla ju ako matku. S prihliadnutim na
ust. § 1 O.s.p. je toho nazoru, Ze otec vzhfadom k svojmu postaveniu v sudnom konani je povinny
takéto obmedzenie strpiet. Domnieva sa, Ze doposial prezentovanymi dbkazmi dostato€nym spdsobom
osvedCila narok, ktory ma byt chraneny predbeznym opatrenim a zaroven spofahlivo osvedcila
naliehavost, primeranost a nevyhnutnost nariadenia dofasného opatrenia vo forme predbezného
opatrenia.

Z potvrdenia Centra Specialno-pedagogického poradenstva zo dna 3.10.2013 bolo zistené, Ze U. Z,,
nar. XX.X.XXXX je klientom Centra Specialno-pedagogického poradenstva, Bocatiova 1, KoSice od
10.12.2012 a priebezne s obidvoma rodiémi sa zu€astriuje reedukaénych a poradenskych konzultacii.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej
obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia socidlnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt
z neho zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla
odseku 9 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla ust. § 76 ods. 1, pism.a,b,/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit uc€astnikovi
najma, platil vyZivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva u€el predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked' len do€asna uprava pravnych ( nie len faktickych ) pomerov u&astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila dannost prava ( naroku ) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Skuto¢nost, Ze ide iba o predbeznu, do€asnu Upravu pomerov vyplyva z
ust. § 76 ods. 1, pism.a/ O.s.p., podla ktorého mozno ulozZit’ i&astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutne;j
miere. Rozsah vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je totiz dany ani
kritériami ur€enymi v § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, ale iba rozsahom v nevyhnutnej miere. Zo zasad
uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine bude sud vychadzat pri uréeni vyzivného az pri rozhodovani
o merite veci. PredbeZné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Zze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym opatrenim, lebo jeho u€elom je len do€asna uprava
pomerov U€astnikov. Posudenie, & a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
predbezného opatrenia. Vo vetkych konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zdujem dietata.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o vykone predbezného
opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby zo strany matky bola osvedéena dannost’ prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej upravy. Vychadzajuc z obsahu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sid dospel k zaveru, ze matka preukazala potrebu
nariadit’ predbeZzné opatrenie ohladne odovzdania maloletého dietata do jej starostlivosti. Z podaného
navrhu dalej vyplyva, Ze rodi¢ia sa o maloleté dieta starali spolocne v jednej domacnosti az do
6.9.2013, kedy bola matka nutena opustit spolo&ni domacnost. Uz vSak po podani navrhu na rozvod
manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18P/23/2013 otec opustil spolo€nu
domacnost’ a odstahoval sa byvat ku svojej matke, s ktorou zdielal spolo&ni domacnost. Matka este
v uvedenom Case zabezpecCovala starostlivost o maloletého syna. Az nasledne, ked musela odist z
rodinného domu, otec jej neodovzdal maloletého syna. Vzhfadom k tomu, Ze otec je zamestnany v
Holandsku, kde travi 8-9 tyZdiov, je maloleté dieta v starostlivosti jeho matky. Uvedena situacia nie
je v prospech maloletého dietata, pretoZze maloleté dieta by malo byt v starostlivosti hlavne rodi€ov a
nie starych rodi¢ov. Z pripojenych potvrdeni vyplyva, Ze malolety U. Z. navstevuje Centrum Specialno-
pedagogického poradenstva z dévodu, Ze trpi dyslexiou, dysgrafiou a dysortografiou. Uvedené poruchy
vyZaduju, aby vo zvySenej miere sa maloletému venovali rodi¢ia a pomahali mu s u¢enim, s tlohami,
komunikovali s ucitemi a so Skolou. KedZe otec vacsinu ¢asu travi v zahranici, vo zvySenej miere by sa
mu mala venovat matka. Vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti
otca zamestnaného v zahranici, resp. jeho matky je dana naliehavost a potreba do€asnej upravy v tom
zmysle, Ze otec je povinny odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matky.

V dalSom matka Ziadala, aby bol otec zaviazany prispievat’ predbezne na vyZivu syna sumou 50 €
mesacne. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sid dospel k zaveru,
Ze matka preukazala potrebu nariadit predbezné opatrenie aj v Casti prispievania vyzivného otcom.
Vzhladom k tomu, Ze sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta matke, mal by si pinit’ aj svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Takto otca zaviazal prispievat predbezZne na vyZivu syna
sumou 40 € mesacne.

Definitivny rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu vratane urenia pociatku jeho
povinnosti prispievat’ na jeho vyzivu od toho dfia odkedy si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost ma
plnit" ur€i sud v rozhodnuti vo veci samej tak, aby vyzivhé zodpovedalo skuto&nym schopnostiam a
moznostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

Opodstatnenost'ou skuto&nosti uvadzanych matkou sa bude sud zaoberat vramci zistovania skutkového
stavu v konani o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.



V zmysle ust. § 81 ods. 1 O.s.p. zaCne sud konanie aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



