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Rozhodnutie

Okresny sid Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Stanislav Debnar,
nar. 15.7.1985, trvale bytom Pribinova 30, 036 01 Martin, pravne zastupeny JUDr. TomaSom Zbojom,
advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti Zalovanym v rade 1/ Slovenska republika,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava,
zalovany v rade 2/ F. N., M.. XX.X.XXXX, G. XX, XXX XX G., v rade 3/ F. K., D.. 8., M.. XX.X.XXXX, Q.
XX, XXX XX Q., vrade 4/ . N., D.. 8., M.. X.X.XXXX, A. Q. T.. Y. X, XXX XX L., vrade 5/ V. U., D.. 8.,
M.. X.XXXXX, G. XX, XXX XX G., v rade 6/ T.. . W., M.. XX X.XXXX, A. Q. U. XXXX/XX, XXX XX Z.,
vrade 7/ C. G, D.. S., M.. X X.XXXX, A. Q. S.. Q.. D. X/XX, XXX XX L. v konani o ur&enie vlastnickeho
prava takto rozhodol:

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Ondrasova,
evidovanej na Okresnom Urade TurCianske Teplice, odbor katastralny, zapisanej na LV €. X ako parcela
registra ,C*, pod parc. €. XX - zahrady o vymere 1472 m2, je zalobca.

Il. Zalovani v rade 1/ az 7/ su povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a trov pravneho zastupcu zalobcu
vo vySke 1053,87 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Tomasa Zboju, advokata so sidlom v Martine.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Martin dia 29.9.2011 domahal vo vztahu k Zalovanym,
kde povodne Zalovanym v rade 1/ bola J. W., U. Q., Z., v zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom
( dalej len ,SPF*) Bratislava ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v kat. uzemi
OndraSova, zapisanej na LV €. X J.ko parcela registra ,C* pod prac. €islom XX- zahrady o vymere
1472 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v k.u. G.,
zapisanych na LV &. XX, ako parc. reg. ,C*, pod parc. €. XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
366 m2, parc. &. XX - zahrady o vymere 1 099 m2, parc. €. XX - zdhrady o vymere 289 m2 a stavby
supisné &islo X - rodinny dom postaveny na parc. &. XX, ktoré Zalobcovi v celosti patria. Zalovani v rade
1/ az 7 su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.U. G. zapisanej na LV &. X, ako
parc. reg. C, pod parc. &. XX-zahrady od vymere 1472 m2 Nehnutelnosti - parcely registra ,C“ vedené
pod parc. €. XX, XX, XX a dom sup. €. X, patriace zalobcovi a nehnutelnost parc. €. XX patriaca do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych spolu bezprostredne susedia a vSetky su uzivané Zalobcom,
ako aj jeho pravnymi predchodcami nerusene od roku 1951, kedy sa stari rodi¢ia Zzalobcu D. L., M..
XXXXXXXX J. U. L., D.. B.,, M.. X X.XXXX nastahovali do obce G.. Obaja stari rodi¢ia Zalobcu su uz
nebohi. Predmetna nehnutefnost par. €. XX bola v minulosti evidovana na pozemkovo-kniznej vioZke
&. XX ako PKP &. X v prospech J. N., D.. Q. v1avprospech J. S, D..S,J.S.,D..S., T. S, K. S,
D..S, Q. S.,D..S., J.W. J. T. W, spolu v8etci v 1. Pravni predchodcovia zalovanych predmetnu
nehnutelnost parc. €. XX v minulosti evidovanu ako PKP €. X a nasledne ako EN par. & X/X a X/X
odpredali v celosti U. L. J. D. L. na zaklade potvrdenia zo dia 3.3.1966 a nasledne na zaklade kupno-



predajnej zmluvy zo dha 2.4.1967. Pravni predchodcovia zalobcu v minulosti sa ohladne nehnutelnosti
parc. €. XX v znacnej miere zaujimali, uZivali ju a svojimi pravnymi ukonmi uskutoChovali vSetko, aby
bola predmetna nehnutelnost v ich vylu¢nom vlastnictve. Umysel nadobudnut predmetnd nehnutelnost
do svojho vyluéného vlastnictva a dobromysefnost'jej drzby pravnymi predchodcami Zzalobca preukazuje
aj potvrdenim Miestneho narodného vyboru G. zo dfia 30.1.1966 v zneni ktorého U. L. dostala suhlas na
odkupenie danej nehnutelnosti Ziadostou o vymedzenie pozemku zahrady na zcelenie zo dfia 18.4.1966
a zapisnicou zo dfia 17.1.1968, v zneni ktorej bolo dokonca potvrdené, Ze predmetnd nehnutefnost
parc. €. XX odkupili pravni predchodcovia Zalobcu uz v roku 1951 nepravoplatnou kupou a od tej doby
ju pokojne a nepretrzite ako svoje vlastnictvo uzivaju. | napriek tomu Zalobcovi s neznamych dévodov
nebola predmetna nehnutelnost zapisana v evidencii nehnutelnosti na pravnych predchodcov Zalobcu.
Zalobca uziva predmetnu nehnutelnost ako vlastni od smrti svojej matky S. R., D.. L., S.. X.X.XXXX
na zaklade osved&enia o dedi¢stve, vydaného JUDr. Irenou Kolcunovou sp. zn. 21D/161/2006, Dnot
133/2006 zo diia 20.3.2006, v zneni ktorého deditia uzavreli dohodu, podla ktorej v8etok majetok okrem
2-izbového bytu prevezme syn porucitefku Zalobca P. R.. KedZe predmetnd nehnutelnost parc. €.
XX nebola evidovana na prisludnej sprave katastra na matku zalobcu S. R., D.. L., nemohla byt ani
predmetom osved&enia o dediéstve. Zalobca na zaklade uvedeni svojej rodiny, ktord povaZovala par. &.
XX za sucast pozemkov parc. €. XX, XX J. XX a neruSene ju aj ako vlastnu uzivala, bol dobromyselny v
uzivani predmetnej nehnutelnosti parc. &. XX, ktort zdedil po svojej matke. AZ nasledne po dedi¢skom
konani pri skimani svojich majetkovych pomerov zistil, Ze predmetna nehnutefnost’ par. & XX nie je
eviden¢ne suc€astou zdedenych nehnutelnosti Specifikovanych vyssie, evidovanych na LV &. XX, ateda
uvadzané skuto€nosti Zalobca zistil az nasledne lustraciou listinnych dbkazov vytaZzenych zo strany
svojej rodiny, pripadne susedov a znamych, ako aj na zaklade Ziadosti adresovanych Sprave katastra
Turdianske Teplice. Do uvedeného €asu bol Zalobca, ako i jeho rodina presvedéeny, Ze predmetna
nehnutelnost par. €. XX, ktoru jeho rodina neruSene uziva od roku 1951, ako svoju vlastnu je nielen jeho
vyluénym vlastnictvom, ale je aj evidencne zapisana na katastralnom urade.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava k parc. &. XX, nakolko Zalobca
ma pravny zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov k evidencii nehnutelnosti a tito zmenu je
mozné uskutoénit iba v zmysle vydaného rozhodnutia o uréenie vlastnickeho prava, lebo doteraz su
nehnutelnosti napisané na Zalovanych. V zmysle Ustavnej judikatury R 86/2001 sa sud moze pri rieSeni
otazky vlastnictva k nehnutelnosti odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Zalobca
odbvodriuje svoje vlastnictvo na zaklade titulu vydrzania dlhodobou pokojnou drzbou opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom.

Podanim doru€¢enym sudu 30.12.2011 ( €.I. 66 sudneho spisu ) Zzalovani v rade 3/, 4/ a 7/ sudu zaslali
vyjadrenie v ktorom uviedli, Ze suhlasia, aby ich spoluvlastnicke Casti k parc. registra C, evidovanej
na katastralnej mape par ¢. XX, zapisanej na LV €. 7, k.U. G. v podiele 14/504 boli pripisané zalobcovi
- dévodom predaj 2.4.1967. Zaroveh uviedli, Ze Ziadaju o zamietnutie uhrady trov konania z dévodu
nesplnenia si predkov navrhovatela D. L. J. U. L. ich zakonnej povinnosti, a to nahlasenia predaja na
katastralny urad a jej zavkladovania do katastralneho registra.

Podanim doru€enym sudu 29.12.2011 ( €. |. 67) zaslali vyjadrenie vo veci Zalovani v rade 2/ a 5/, ktori
uviedli, Ze v Zalobe sa tvrdi, Ze pravni predchodcovia Zalovanych predmetnu nehnutefnost par. €. XX
odpredali v celosti U. L.P. J. D. L. na zaklade potvrdenia zo dria 3.3.1966 a nasledne na zaklade kupno-
predajnej zmluvy zo diha 2.4.1967. Podla Zalovanych v rade 2/ a 5/ obidva doklady su zavadzajiuce a
podvodné. V potvrdeni z 3.3.1966 sa hovori, Ze U. L., D.. B. odkupila zahradu od J. N., D.. Q. o vymere
74 95 m2 za 1 200,- K&s. Podvod podla Zalovanych v rade 2/ a 5/ je v tom, Ze sporna nehnutefnost
ma vymeru 1 475 m2 a je ako zdruZeny majetok, ktory J. N. nemohla samostatne predat naviac J.
N., D.. Q. S.. XX.X.XXXX, teda tri roky pred vyhotovenim potvrdenia. O vyplateni sumy 1 200,- K&s
niet Ziadneho pravoplatného dokladu. Z prilozenych dokladov nie je jasné kolkych m2 sa uhrada tyka.
V potvrdeni MNV z 30.1.1966 sa hovori o cene 0,80 K& /m2, no v potvrdeni z 3.3.1966 sa hovori
o vyplateni 1 200,- K& a vymera sa uvadza 795 m2, t.j., Ze by malo byt vyplatené len 636,- KCs.
Ak by iSlo o vyplatenie celej nehnutelnosti, t.j. 1 472 m2, tak by malo byt vyplatené 1 177,60 K¢s.
V kupno-predajnej zmluve zo dha 2.4.1967 sa hovori, Ze suma 1 200,- K&s sa rozdeli po prepise
medzi predavajucich. Kedze ku prepisu nedoslo, nedoslo k rozdeleniu, teda ani k uhradeniu. Aj podpisy
predavajlcich v kipno-predajnej zmluve su falzifikaty u mien J. S.B., T. W. J. T. N.. KGpno-predajna
zmluva z 2.4.1967 uvadza predavajicich: TA. S., J. S., T. W. J. T. N.. O ostatnych spoluvlastnikoch sa
nezmiefuje, bez ktorych by k predaju nemohlo déjst. Medzi predavajucimi je uvedené meno T. S., ktory v



Case vyhotovenia zmluvy nebol vlastnikom spominanej nehnutelnosti, stal sa az na zaklade dedi¢ského
konania D 361/69, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.7.1970. Po zaloZzeni JRD v G. presla aj predmetna
nehnutefnost pod spravu druzstva, ktoré ju poskytlo ako €ast' zahumienky svojmu ¢&lenovi D. L. J. U.
L., D.. B.. Nehnutelnost bola vyuzZivana nie ako domnelé vlastnictvo, ale ako majetok vo vlastnictve
JRD. Tvrdenie, Ze Zalobca predmetnu nehnutelnost’ stale uziva sa nezaklada na pravde. Pozemok je
neobhospodarovany, zaburineny stepného charakteru. Pred cca 3 rokmi, aby sa zbavil buriny, ho niekto
zapalil a nebyt’ rychleho zasahu hasicov, bola by zhorela hospodarska budova ob&anovi U. U..

Podanim doru¢enym sudu 23.5.2012 ( €.I. 106) zaslal splnomocneny zastupca pOvodnej Zalovanej v
rade 1/ vyjadrenie k veci, kde uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond ( dalej len ,SPF*) v ramci
zastupovania zalovanej v rade 1/, ako neznamej vlastni¢ky konstatuje, Ze boli zistené skutoCnosti o
jej pravnych nastupcov, ktorymi su podla pripojeného doplnenia navrhu v sidnom konani 8C 239/09
vedenom na Okresnom sude Martin zo dfia 7.1.2011 a uznesenia Okresného sudu Martin zo dna
24.8.2011 o vstupe novych u€astnikov do konania namiesto pévodnej neznamej viastnicky tieto osoby:
T.T. W, L.Q., B. P, U. U.. KedZe SPF nie je pasivne legitimovany v danom sudnom konani Ziada, aby
bolo konanie vo&i nemu zastavené a bolo konané so zndmymi pravnymi nastupcami J. W..

Sud pripisom zo dia 30.5.2012 poziadal Okresny sud Zilina o zaslanie dedi¢ského spisu po pévodne
Zalovanej v rade 1) J. W,, S.L. XX.X.XXXX, & D 1517/1985. Tento bol sudu zaslany 12.6.2012 a je
prilohou k tomuto spisu az do pravoplatného skonéenia vo veci samej ( €. I. 134 spisu).

Podanim doru€¢enym sudu 20.9.2012 ( &.. 145) Zalobca uviedol, Ze po podani Zaloby bolo na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sp. zn. D 1517/85 zo dna 30.9.1985 vydaného
Statnym notarstvom v Ziline vo veci prejednania dedi¢stva po poruditelke J. W., ktoré sa stalo
pravoplatné a vykonatelné dna 22.10.1985, zistené, Ze majetok v ramci dedi¢ského konania nadobudol
Ceskoslovensky $tat. Z tohto dévodu navrhol Zalobca, aby do konania namiesto doterajSieho uéastnika
konania, teda Zalovanej v rade 1/, vstupila Slovenska republika v zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom so sidlom v Bratislave v zmysle ust. § 34 zakona €. 330/1991 Z. z. Sud uznesenim &.k. 15C
103/2011-146 zo dha 1.10.2006 tomuto navrhu Zalobcu vyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.10.2012.

Podanim doruéenym sudu 15.2.2013 ( €. |. 211) zaslali Zalovany v rade 2/ a Zalovana v rade 5/ vyjadrenie
vo veci, v ktorom okrem skuto¢nosti, ktoré uz uvadzali v predchadzajucom podani, poukazali
na to, Ze Zalobca v spisoch uvadza, Ze predmetnu nehnutelnost uzivali jeho predkovia od roku 1951,
ktora bola odkupena nepravoplatnou kupou, t.j., Ze odkipena nebola. Po zalozeni JRD v obci pripadla aj
tato nehnutelnost pod spravu JRD, o ktoru stari rodicia zalobcu ziadali ako o zahumienku pri dome, tato
je v sucasnosti sporom o vlastnictvo. Je pravda, Ze rodina L. tuto pddu obrabala a uzivala az do smrti.
Po smrti rodiny L. sa stala dedi¢kou dcéra S., matka Zalobcu. Tato sa uz tak intenzivne o zahumienku
nestarala, k Uplnému zanedbaniu zdhumienky doSlo po smrti matky Zalobcu v roku 2006, kedy sa stal
dediom po matke zalobca, ktory prestal mat zaujem o hospodarske vyuZitie spornej nehnutelnosti.

Podanim doruéenym sudu na pojednavani konanom 8.4.2013 ( €. |. 246 spisu) Zalobca doplnil svoje
vyjadrenie k otazke dobromyselnosti opravnenej drzby, uviedol, Ze odvodzuje svoje vlastnicke pravo
nadobudnuté originalnym spdsobom, t.j. vydrzanim od svojich pravnych predchodcov tak, ako je tomu
uvedené v podanej Zalobe, teda ku diu smrti jeho matky S. R., D.. L., k 6.3.2006 na zaklade opravnene;j
a dobromyselnej drzbe, ktord k uvedenému datumu zacala plyndt’ a k uvedenému aj plynut skoncila.
Zalobca pre pripad, Ze sa sud nestotozni s originarnym ( pévodnym) nadobudnutim vlastnictva na
zaklade dobromyselnosti Zalobcu vyplyvajuceho z dedi¢ského konania po nebohej S. R., D.. L. navrhol
pripustenie zmeny navrhu podlfa § 95 OSP rozSirenim o alternativny navrh, kedy by sud na zaklade
vykonaného dokazovania urgil, Ze matka zalobcu S. R. bola v &ase svojej smrti, t.j. 6.3.2006 vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. u. G., zapisanej na LV ¢&. X, ako parc. registra ,C,
evidovana na katastralnej mape parc. €. XX - zdhrady o vymere 1472 m2, a Ze tato nehnutelnost
parc. &. XX k.u. OndraSova patri do dediCstva po nebohej S. R., D.. L., M.. XX X.XXXX, S. X. X XXXX.
V pripade alternativheho navrhu sa bude plynutie vydrzacej doby spravovat' inym reZimom s tym, Ze
zacatie plynutia a skoncenie plynutia vydrzacej doby k 1.1.1992 vychadza zo zmeny pravnej upravy
pred 1.1.1992 novelou zakona €. 509/1991 Z.z., teda znovu uzdkonenia titulu vydrZzania do nasho
pravneho poriadku k pozemkom, a to jednak fyzickou a aj pravnickou osobu v jej su¢asnej podobe, kedy
podla § 872 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku, kedy



na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, mbze si opravnena osoba zapoditat ¢as, po ktory mal jej pravny predchodca mal
pozemok nepretrzite v drzbe aj pred Gginnostou tohto zakona. Zalobca trval na tom, Ze boli spinené
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnému pozemku, bola preukazana
jeho opravnena, dlhodoba a nepretrzitd drzba pravnymi predchodcami Zalobcu od roku 1967. Aj ked
pisomnost oznadena ak potvrdenie spisané dna 3.3.1996 a nasledne kupno-predajna zmluva spisana
dfia 2.4.1967, podla ktorych doslo k odpredaju spornej nehnutelnosti v dvoch &astiach a k vyplateniu
spolu sumy 2 400,- K&s, nebola pravne perfektnou zmluvou, bola takou skuto€nostou, od ktorej mohla
byt odvodzovana opravnena drzba. Pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim sa takyto ukon posudzuje
len vo vztahu k okolnostiam sved¢&iacim o dobromysefnosti drzZitela veci.

Podanim zo dfia 2.4.2013 ( €.l. 248 ) zaslal vo veci vyjadrenie Zalovany v rade 2/, ako novu skuto&nost
opisal sudu, Ze z juznej strany je oploteny len pozemok, tykajuci sa dedi¢stva, sporny pozemok nie je
opleteny, zapadné oplotenie patri susedovi U., ktory je jeho vlastnikom. Polovica vychodného oplotenia
patri byvalému majitefovi U. a druha €ast’ vychodného oplotenia a severna Cast je oplotena tak, Ze na
koloch je natiahnuty vo vy$ke cca 150 cm jeden drét a na kusku je zmacdkané hrdzavé pletivo. Dalej
uviedol, Ze pévodne cesta na sporny pozemok nebola, tu spravili dodato&ne uzivatelia.

Sud uznesenim ¢€.k. 15C 103/2011-278 zo dria 18.4.2013 pripustil zmenu navrhu Zalobcu v zmysle
podania pravneho zastupcu zalobcu zo dna 8.4.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.5.2013.

Podanim doru€enym sudu 26.4.2013 ( €. |. 299) Zalobca zaslal dalSie vyjadrenie do konania Zalobca
spolu s dékazmi preukazujucimi opravnenost a dobromyselnost’ drzby spornej nehnutefnosti.

Podanim doru¢enym na pojednavani dia 7.8.2013 ( &. I. 341 ) predlozil do konania Zalovany v rade
2/ pisomné podanie, ktoré oznacil ako zaverecna re€. V predmetnej zavere€nej re€i zhrnul vetky
skuto€nosti, ktoré uvadzal v predchadzajucich pisomnych a ustnych podaniach. Trval na tom, Ze
predmetnd nehnutefnost spociatku obhospodarovalo JRD s tym, Ze senaz pouzivalo na kfmenie
dobytka. Po prestahovani zahumienok na parcelu za Hérkou rodina L. si zahumienku nevzala, ale
so suhlasom vedenia JRD zacala obhospodarovat spornt pddu, ktora hraniéila s ich pozemkom. Po
niekolkych rokoch uzivania zistili vyhodnost tejto pddy a podfa dokladov chceli tuto podu aj odkupit.
Napisali kipno-predajnu zmluvu, na ktorej sfalSovali podpisy skuto€nych viastnikov, &im sa stala zmluva
nepravoplatnou. Po JRD prevzali nehnutelnosti Statne majetky, tie techniku rozpredali a po nich vzniklo
Polnohospodarske druzstvo za dost neznamych okolnosti. Co sa tyka zmeny navrhu Zalobcu predloZena
sudu dna 8.4.2013,ktorou Ziada, Ze S. R. bola v €ase svojej smrti, t.j. 6.3.20666 vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej na LV €. X, parc. €. XX zasadne ni¢ nerieSi. Neboha nemala Ziaden doklad, ktory
by ju opravrioval na uzZivanie nehnutelnosti. Vlastnici pozemku Zili, v evidencii na sprave katastra boli
vedeni tak, ako aj v su€asnosti, ktori su Zalovani v rade 1/ az 7/. Netreba zabudnut aj na vypovede
svedkov zo strany Zalobcov, ktori zhodne uvadzaju, Zze po smrti matky zalobcu sa o predmetnu
nehnutelnost nejako intenzivne nestaral. Zalobca uvadza, Zze nehnutelnost bola odkipena za 0,80 Sk/
m2, zalovany v rade 2) pripusta, Ze medzi vlastnikmi nehnutelnosti a rodinnou L. mohlo déjst’ k rozprave
0 0,80 Sk, ale za prenjom uzivania pddy na ur€itu dobu, ale nie ako preda;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise,
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zalobcu, Zalovanych, svedkov, ohliadkou spornej nehnutelnosti
a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 80 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladmi uspeSnosti urovacej Zaloby je vecna legitimacia a existencia tzv. naliehavého pravneho
zaujmu. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom vydrzania tym,
Ze odvodzoval svoj naliehavy pravny zaujem na tom, Ze ma zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov
v evidencii nehnutelnosti a tuto zmenu je mozné uskuto&nit iba v zmysle vydaného rozhodnutia o uréeni
vlastnickeho prava, nakolko st nehnutelnosti doteraz napisané na zalovanych. Co sa tyka existencie
tzv. naliehavého pravneho zaujmu siud ma za to, Zze ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim



vyrokom dosiahnut zhoda medzi skuto€nych stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude
naliehavy pravny zaujem na urCenie vlastnickeho prava dany vzdy.

Vecnu legitimaciu v konani o ur&enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je
Ucastny na pravnom vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide. Zalobca je v konani aktivne legitimovany,
ktory odvodzuje svoje pravo od toho, Ze nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim.
Zalobca pri podani zaloby oznagil ako Zalovanych v rade 1) aZ 7) tych, ktori boli napisani na LV &. X,
ako podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti parc. & XX. Co sa tyka Zalovanej v rade 1/ tito v
pbévodnej Zalobe oznadil ako J. W., zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom, malo ist o nezndmeho
vlastnika. V priebehu konania vSak bolo zistené z dedi¢ského spisu, Ze Zalovana v rade 1/ zomrela,
prebehlo po nej dediCské konanie &. k. D 1517/85 zo dna 30.9.1985, pravoplatné a vykonatelné sa
stalo 22.10.1985. Majetok po Anne Hrdinovej v ramci dedi¢ského konania nadobudol Ceskoslovensky
Stat. Z tohto dévodu sud pravoplatne rozhodol, aby do konania namiesto povodnej Zalovanej v rade 1/
vstupila Slovenska republika v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom na zéklade § 34 zakona
€. 330/1991 Z. z.. V tomto smere sa stotoZfuje s tvrdeniami zalobcu, ktory poukazal na to, Ze podla §
475 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) so stavom k 13.8.1985 v tretej skupine nebolo mozné, aby
dedili deti sirodencov. Z tohto dévodu dedi¢stvo po Anne Hrdinovej, vratane spoluvlastnickeho podielu
na predmetnej nehnutelnosti pripadlo Statu - Slovenskej republike, ktoru, v pripade, Ze ide o majetok
Slovenskej republiky, zastupuje Slovensky pozemkovy fond. V&etci ostatni u€astnici s tym suhlasili, proti
uzneseniu nepodali odvolanie. V dalSom uZ nebola namietana zo strany u€astnikov konania pasivna
legitimacia. Sud mal za to, Ze je splnena aj dalSia podmienka pre prejednanie uréovacej Zaloby, a to
podmienka vecnej legitimacie u€astnikov konania.

Ustanovenie § 80 OSP nebrani tomu, aby sa Zalobca domahal vydania alternativheho alebo
eventualneho petitu. Zalobca, pre pripad, Ze sa sid nestotozni s tym, Ze nadobudol vlastnicke pravo
origindrnym spdsobom, t.j. vydrzanim od svojich pravnych predchodcov tak, ak je to uvedené v podanej
Zalobe zo dfia 29.9.2011, a teda nebude mat za to, Ze Zalobca nadobudol vlastnictvo vydrzanim po
nebohej matke S. R., navrhol zmenit navrh podla § 95 OSP rozSirenim o tzv. alternativny navrh, v ktorom
Ziada, aby sud ur€il, Ze S. R. bola v €ase vyluénym vlastnikom, a Ze tato nehnutelnost patri do dedi¢stva
po nej. Sud sa zaoberal otazkou posudenia, &i ide o alternativny alebo eventualny petit. Co sa tyka
alternativneho, tak ten pripusta volbu medzi dvoma moznostami, Cize pripusta vyber. Eventualny je v
ur¢itom pripade, za ur€itych okolnosti mozny, pripadny. Tak, ako to Zalobca formuloval v podani, podla
nazoru sudu sa domahal ochrany svojich prav eventualnym petitom. Podstatou eventualneho petitu je
navrh na prisudenie iba jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatriujucich
petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podla nej a prvy petit navrhu zamietne. Naopak, ak sud
rozhodne podfa prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitoch je
dany teda tym, Ze sud sa mdze zaoberat’ a rozhodovat’ o druhom eventualnom petite az potom, ked je
zistena a preukazana neodévodnenost alebo neopodstatnenost spinenia v zmysle prvého petitu. Preto
sa sud v dalSom zaoberal primarnym petitom, a to uréenim vlastnickeho prava Zalobcu nadobudnuté
vydrzanim od svojich pravnych predchodcov.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla §134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 OZ. pre zaciatok a trvanie doby podla ods. 1 sa pouzitd primerane ustanovenia o
plynuti preml¢acej doby.

VydrZanie predstavuje originarny ( pdvodny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo
pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava



vlastnikom veci, a tym aj jej skutoénym drziteflom. Z&kon uréuje predpoklady vydrzania, ktoré musia
byt splnené po celu vydrzaciu dobu: spésobily subjekt, spdsobily predmet drzby, dobra viera, teda
dobromyselnost’ drzitela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrzacej doby.
Opravneny drzitel, u ktorého boli spinené vSetky podmienky vydrZzania nadobudne vlastnicke pravo k
veci, a to pévodnym spOsobom, takZe proti nemu nemozno uplatfiovat Ziadne prava, ktoré niekto mal
proti predchadzajucemu vlastnikovi. VydrZzanim zanikne vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika.
Subjektom vydrzania su vSetky osoby, ktoré su spOsobilé nadobudat’ viastnicke pravo, a teda aj Zalobca.
Predmetom vydrzania méze byt akakolvek vec, ktord méze byt predmetom vlastnictva, a teda aj
nehnutefnost. Zakladnou podmienkou vydrZzania je opravnena drzba veci. Za opravnenu drzbu sa
povazuje nakladanie s vecou, ako so svojou, ak drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Dobra viera drZitefa sa posudzuje objektivne, t.j. so zreteflom
na konkrétne okolnosti a z hladiska osobného presvedéenia drzitela. Ak je pochybné, &i je drzba
opravnena alebo nie, treba mat za to, Zze je opravnena. Dobromyselnost’ drzitefa musi trvat’ po celu
zakonom predpisanu dobu potrebnu na vydrzanie. Pre posudenie otazky, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky opravnenej drzby, nemozno vychadzat len zo skuto&nosti, Ze stav, ktory vznikol
v dbsledku uchopenia drzby, nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, pripadne inej
verejnej knihe, o ktorych sa drzitel nepresveddil. Je potrebné vziat' do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych
bola drzba uchopena.

Sud z LV €. XX ( €. I. 5) zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. G.
zapisanych na LV ¢&. XX ako parcely reg. ,C* pod parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
366 m2, parc 6. XX- zahrady o vymere 1099 m2, parc. C. XX - z&hrady o vymere 289 m2, ako aj
vlastnikom rodinného domu supisné Cislo X, postaveného na parc. €. XX. Z LV &. X ( €. |. 6) sud zistil, Ze
nehnutefnost vedena ako parc. reg. ,C* pod parc. €. XX - zahrady o vymere 1 472 m2 je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ az 7/ .

Z vysluchu Zalobcu, ohliadky, z fotografii ( €. I. 250 az 266) mal sud preukazané, Ze nehnutelnosti parc.
€. XX, XX, XX a dom sup. €. X, ako aj nehnutefnost’ parc. €. XX, ktorej vlastnictva titulom vydrzania sa
Zalobca domaha v tomto konani, spolu bezprostredne susedia, tvoria jeden celok a v8etky boli uzivané
jeho pravnymi predchodcami a nasledne Zalobcom.

Z listinného dbkazu, a to z pozemkovo-kniznej vlozky & XX ( & I. 75 ) sud zistil, Ze predmetna
nehnutefnost parc. & XX bola evidovana v tejto pozemkovo - kniznej vioZzke, ako PKP €.X v prospech
J.N,D.Q.v1avprospechd. P,D..S.,J.S.,D..S, T.S,KP,D..S,Q.P,D..S,J. W, T.W.
spolu vSetci v 1. PKP €. X bola zapisana z PKV ¢&. XX pri zakladani a evidovani vlastnickych vztahov na
LV &. X pod vykazom zmeny XX/XX, a to ako EN parc. €. X/X J. X/X v prospech pravnych predchodcov
Zalovanych, s tym, Ze bola pre€islovana na CKN parc. €. XX, ktora zostala zapisana na LV &. X. Tieto
skutoCnosti sud zistil z informacie, ktoru zaslala Sprava katastra Tur€ianske Teplice Zalobcovi ( €. |. 76).

Z listinného dbkazu - potvrdenie z 3.3.1966 ( €. |. 78) sud zistil, Ze podpisana U. L. mala odkupit' zahradu
zapisanu v pozemkovej knihe v protokole €. XX, parc. €. X od J. N., D.. Q. a sumu 1200,- Skza 7 4 a
95 m2 dia 3.3.1966 mala vyplatit synovi menovanej, a to T. N. bytom taktiez G.. Tomuto predchadzalo
potvrdenie z 30.1.1966 ( €. I. 80), ktorym rada Miestneho narodného vyboru G. potvrdila, Ze nemé
namietok proti tomu, aby obyvatelka tunajSej obce L. U. odkupila pozemok parc. &. X- protokol XX G. J.
N., D.. Q., kde predajna cena je 0,80 K&s. Na tomto potvrdeni aj Sprava JRD v G. uviedla, Ze nema
namietky ku kupe pozemku.

Dalej z kipno-predajnej zmluvy ( &. |. 79) sud zistil, Ze tato mala byt uzavreta 2.4.1967 medzi kupujdcimi
D.L.J. U.L. apredavajucimi: T. S.,J.8., T.W., T.N., predmetom kupy mala byt parcela &. X v PKV &. XX
za ucelom scelenia za kupnu cenu 1 200,- Sk, ktora sa mala rozdelit’ po prepise medzi predavajucich.
Podla tychto listinnych dékazov malo déjst’ k odkupeniu spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami
Zalobcu v dvoch €astiach za kipnu cenu spolu 2400 K&s. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobca dolozil
aj dalSie listinné dékazy- ziadost U. L. o vymedzenie pozemku - zahrady na scelenie zo dha 18.4.1966
(€. 1. 81) a zapisnicu zo diha 17.1.1968 ( €. |. 82), z ktorej obsahu vyplyva, Ze bola spisana v roku 1967
v obci G. pri komplexnom zakladani EN a Ziadosti obana U. L. na zistenie okolnosti nedolozeného
pravneho vztahu podla § 7 zdkona €. 22/1964 Z. z., kde Ziadatel- U. L. udavala, Ze nehnutelnosti, ktoré
su zapisané okrem iného aj v pozemkovo-kniznej vioZke pod parc. €. X zodpovedaju parc. €. X/X J. X/
X mal nadobudnut od pozemkovo-kniznych vlastnikov nepravoplatnou pisomnou kupou v roku 1951 a



od tejto doby tieto uziva pokojne a nepretrzite ako svoje vlastné a na zaklade toho Ziadatel Ziada, aby
na uvedené nehnutelnosti bolo zaznamenané vlastnictvo pre L. D. J. L. U..

Zalovani v rade 1/, 2/ 5/, 6/ v priebehu konania trvali na tom, Ze listinné dékazy - potvrdenie zo dia
3.3.1966 a kupno-predajna zmluva zo dha 2.4.1967 su zavadzajuce a podvodné. Niet Ziadneho dokladu
o vyplateni 1200 K&s v zmysle potvrdenia, v kipno-predajnej zmluve su falzifikaty podpisov u mien
J. S, TW, T. N.Y.. T. S. nebol v &ase vyhotovenia zmluvy vlastnikom, stal sa nim az na zaklade
dedi¢ského konania €. D 361/69. Spochybriovali pravoplatnu kipu predmetnej nehnutelnosti. Poukazali
na to, Ze spornu nehnutelnost malo dat JRD G. ako €ast zahumienky do uzivania D. J. U. L., ale
nie Zalobcovi. Podla nich nehnutefnost’ bola vyuzivana nie ak domnelé vlastnicty, ale ako majetok vo
vlastnictve JRD. Nespochybriovali faktické uzivanie spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami. Do
konania nepredloZili Ziadne dokazy na preukézanie ich tvrdeni.

Zalované v rade 3/, 4/ a 7 v prvom vyjadreni k veci suhlasili, aby ich spoluvlastnicke &asti v stvislosti so
spornou nehnutelfnostou boli pripisané Zalobcovi z dévodu ich predaja zo dia 2.4.1967. Av3ak pravni
predchodcovia zalobcu D. J. U. L. si nesplnili zakonnu povinnost’ nahlasit’ a zavkladovat’ tento predaj
na katastralny Urad, a preto Ziadaju o zamietnutie trov konania pre Zalobcu. V priebehu konania na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 19.11.2012 uviedli, Ze vedia, Ze su vlastnikmi, nebyvaju tam a nevedia
sa ani vyjadrit’ k tomu, kto tuto nehnutelnost’ uzival, nakolko tam nechodia. K prvému vyjadreniu uviedli,
Ze sa unahlili a Ze sa prispdsobuju stanovisku ostatnych spoluvlastnikov. Dalej sa uz k veci v priebehu
konania nevyjadrovali.

Zalobca sudu predloZil aj pisomné vyjadrenie zo dfia 10.4.2013 L. D., D.. N., sestry Zalovaného v rade
2/ adcéry T. N., ktora na potvrdeni zo dfia 3.3.1966 ( . |. 301) uviedla, Ze podpisy N. su pravé. V
prehlaseni dvanastich ob&anov obce G. ( €. I. 302) tito uviedli, Ze rodina D. L. a jeho manzelky U. L.
uzivala nerusene a nepretrzite pozemok v G. U.. C.. X, teraz parc. &. XX medzi domami &. X a &. X
od doby ich prichodu do obce z obce U. P. tym Ze podporuju pokojné vydrzanie sporného pozemku
Zalobcom, synom zomrelej tety Debnarovej a vnukom zomrelych starych rodi¢ov U. J. D. L., ktori po€as
60-tych rokov zveladovali a pokojne uzivali estne nadobudnuty pozemok, o ktorom boli presvedé&eni,
Ze im pravoplatne patri. O ich vlastnickych pravach boli presved&eni aj ich stari rodi€ia, aj ob&ania obce
G., lebo poznali celu rodinu L. ako &estnych ludi, ktori by si neboli bezpravne siahali na cudzi majetok.

Na preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby Zalobca dolozil do konania aj estné prehlasenie
V.K,D.L J.F.D,D.L,IlLG.R.D.J. U.L., ktoré potvrdili kipu spornej nehnutelnosti a nerusené
uZivanie nehnutelnosti rodinou L., nasledne ich sestrou S. R.A. a po nej Zalobcom ( &. I. 303, 304).
Sudu stacilo predmetné Eestné prehlasenie s tym, Ze nepovazoval za potrebné vykonat vysluch tychto
svedkov.

Z listinného dékazu - rozhodnutia Statneho notarstva v Martine D 361/69 ( &. |. 164 sud zistil, ze J. S. S.
XX XXXX, dedi¢stvo bolo pravoplatne prejednané 28.7.1970, dedi€om podielu na spornej nehnutelnosti
bol potvrdeny T.M. S., ktory je uvedeny aj na kipno-predajnej zmluve zo diia 2.4.1967, a ktory podiel
nadobudol smrtou J. S. v roku 1962.

Z vysluchu Zalobcu mal sud preukézané aj tie skuto€nosti, Ze po smrti matky nemali Ziadny prijem, mali
existen&né problémy vobec vyzit, boli odkazani spolu s otcom na hmotné davky z Uradu prace. V dal$ich
rokoch, ked sa otec zamestnal, poplatili sa dlhy, vylepSila sa situacia a Zzalobca sa za¢al zaujimat aj o
rekonstrukciu nehnutelnosti v G. vratane spornej nehnutelnosti. Az od tety L.M. U. sa Zalobca dozvedel,
Ze sporna nehnutefnost’ nie je su¢astou zdedeného majetku, a teda nie je mozné s fiou ani nakladat,
¢o ho velmi prekvapilo, nakofko jeho matka a cela rodina stale hovorila, Ze cela zahrada je ich. Preto
planovanu vystavba nového oplotenia nebolo mozné ju realizovat' pre stavebné povolenie a investiciu
na obnovu Zalobca do domu presunul, kde sa opravovalo vodovodné potrubie, nové elektrické rozvody,
udrzba strechy, rekonstrukcia komina, vymena odkvapov a dalSie planované investicie. Okolie domu so
zahradou zalobca pravidelne kosil, vratane okolia nehnutefnosti, kedZe to bolo vzdy brané ak celok a
vzdy sa z toho platila jedna dar. V suasnej dobe Zalobca poskytol pozemok susedom U. na kosenie
travy pre vlastnu potrebu, a to uz asi tri roky ( €. I. 217).

Z vysluchu Zalobcu mal sud zistené, Ze stari rodi€ia, teda rodina L. mali zahumienok mimo domu a bola
vymerana na parc. €. XXX/XX, k €omu sudu prilozil aj mapu (€. 1.226). SvedkoviaL. U, F. U., I.. V.



W. J. B. T. prehlasili, Ze vSetky zahumienky boli vymerané mimo intravildnu obce na parc. €. XXX-XX U.
B. (&.1. 225).Zalobca uvadzal, Ze platil dane z predmetnej nehnutelnosti, uvedené preukazal platobnymi
vymermi a prijmovymi pokladni€nymi dokladmi k dani z nehnutelnosti za roky, 2010, 2011 ( €. I. 159
az 163) , za rok 2012 ( €. |. 227), potvrdenim obce G. ( €. |. 346), z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
zalobca ma uhradenu dan z nehnutelnosti z parciel €. XX, XX, XX, XX za rok 2013 a nema vo i obci
Ziadne nedoplatky na daniach k nehnutelnosti za predchadzajlice obdobia. Zarover obec potvrdila, Ze
v minulosti dan bola riadne platena S. R.D., D.. L.. V sucasnosti plati dan z nehnutelnosti a poplatok
jej syn P. R..

Svedok F. U. (€. . 220) potvrdil, Ze stari rodiia Zalobcu ( jeho svokrovci) uzivali predmetny pozemok ako
celok spolu so svojim pozemkom a urCite mali suhlas o pévodnych majitefov. Nikto ich odtial nevyhanal,
nikto si nerobil naroky na produkty, ktoré boli v rémci toho susediaceho pozemku. Podfa tohto svedka,
nemohol byt sporny pozemok dany L. ako zahumienok, nakolko si svedok pamatd, Ze zahumienky sa
poskytovali za obcou. Tento svedok potvrdil, Ze po smrti L. sporny pozemok uzivala ich dcéra S. L.. K
otazke kupy predmetného pozemku svedok uviedol, Ze si to pamata, Zze sa to vybavovalo v roku 1967
cez MNV a JRD, pocul, ze nie€o odkupili, ale teraz vie, ze to nepreslo. K zahumienku tento svedok
doplnil, Ze svokrovci dostali zahumienok za obcou, on im tam pomahal kosit' a volalo sa to pod B..

Svedok T. W. ( €. I. 223) potvrdil, Ze ked este Zili stari rodiia Zalobcu, nasledne matka Zalobcu, chodil
im tam pomahat orat, sadit zemianky, az kym matka Zalobcu nezomrela. Po smrti matky Zalobcu tam
chodil aj otec pana Zalobcu a dalSie roky si uz nepamata.

Svedkyna L. U. ( sestra matky zalobcu) ( €. I. 239) potvrdila, Ze predmetnu nehnutefnost’ uzivali stari
rodigia Zalobcu, jeho matka, ako aj Zalobca. Co sa tykalo paralely &. XX, tak i$lo o dvor s tym, Ze im bolo
povedané, ako detom, Ze je to odkupené, matka im predlozila kipno-predajnt zmluvu, s tym, Ze verili,
Ze je to zapisané v katastri, boli presvedcené, Ze je to ich, nikto im nezasahoval do uzivania sporného
pozemku. Tato svedkyha uviedla, Ze eSte v decembri 2010 bol jej manzel so zalovanym v rade 2/ na
polovacke, kde Zalovany v rade 2/ uvadzal v suvislosti s pozemkom parc. €. XX, €o bol spoloény dvor,
Ze uz mu polovica patri a dalSiu polovicu si ide vybavovat na sud. Tieto informacie manzel povedal
s tym, Ze bola velmi prekvapena, nakofko mali za to, Ze je to ich, Ze to odkupili jej rodiia, Zze sa to
uziva celé roky, je to riadne zaevidované, nepochybovali o ich vilastnictve. Svedkyna potvrdila, ze ked
rodiia zomreli v roku 1981 nastupila Zalobcova matka pani S., ktora to potom uzivala 25 rokov, mala za
to, Ze predmetna nehnutelnost jej patri. Rovnako tato svedkyfa potvrdila, Ze v suvislosti s dedi¢skym
konanim po nebohych rodi€och v roku 1981, t.j. po smrti L., Ze v rdémci dedi¢ského konania sa bralo, Ze
predmetnom dedenia okrem domu, je aj cely pozemok ratane spolo¢ného dvora, teda aj spornej parcely
€. XX. Tato uviedla, ze sa dohodli, Ze v3etko zdedi ich sestra, teda S. R. s tym, Ze ona doopatrovala
rodi€ov a bralo sa to tak, Ze predmetom dedenia je dom, vratane celého pozemku, ktory povazovali
ako celok, vratane spolo&ného dvora. Tato svedkyna opéatovne potvrdila, Ze jej rodicia, teda L.i mali
zahumienok mimo obce, U. B.I., kde chodili sadit zemiaky.

Svedok S. Y. ( &. I. 242) na otazku spinomocnenej zastupkyni Zalovanej v rade 1/, &i sa vie vyjadrit, &i
mu bolo povedané, Ze to maju v uzivani alebo vo vlastnictve uvadzal, Ze chodil tam pomahat’ s panom
U. rodine Zalobcu v obci G., U. U. vravel, Ze je to manZzelkine a jej sestry.

Dalsi svedok P. R. ( &. |. 243) otec zalobcu potvrdil, Ze ked sa zobral s jeho matkou S., tak tato
povedala, Ze je to vSetko ich, a preto jej tam chodil pomahat’ 30 rokov, starat sa o to. Tvrdil, Ze mu
manzelka, teda matka Zalobcu spominala, Ze jej to dali jej rodi€ia, ktori to odkupili. Potvrdil, Ze si
nikto nenarokoval Ziadnu ¢ast z pozemku po celu dobu, po ktord on tam chodil pomahat a starat sa o
predmetné nehnutelnosti , vratane spornej nehnutelnosti. Tento svedok potvrdil, Ze v ramci dedi¢ského
konania po smrti jeho manzelky v8etko zdedil jeho syn, teda Zalobca, vetko to preslo na neho, tak sa
dohodli v ramci dedi¢ského konania, €o sa tykalo rodinného domu v G.j a pozemkov.

Sud ma za to, Ze z vypovede Zalobcu, svedkov, z obsahu listinnych dékazov bola preukazana opravnena,
dlhodoba a nepretrzitda drzba pravnych predchodcov Zalobcu od roku 1967 k spornej nehnutefnosti.
Zalobca, ako aj jeho pravni predchodcovia - stari rodigia, matka Zalobcu boli vnutorne presvedéeni,
ze im predmetné nehnutelnosti patria. Pravni predchodcovia Zalobcu - stari rodi¢ia boli vnutorne
presvedceni, Ze odkupili spornt nehnutelnost v dvoch &astiach, a to je okolnostou od ktorej treba
odvijat opravnenost drzby, t. j. od roku 1967. SkutoCnost, Ze nedoSlo k perfektnej, teda platnej



kupe na posudzovanie opravnenosti tejto drzby nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho
pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho Ukonu. O takuto
formu nadobudnutia vlastnictva v3ak v prejednavanej veci nejde. Pri posudzovani nadobudnutia
vlastnictva vydrZzanim moze byt pripadny iny Uukon ohfadne spornej nehnutelnosti iba okolnostou
svedcCiacou o dobromysefnosti drzitefa veci. Na preukazovanie vlastnictva nie je treba, aby nadobudatel
preukazoval platny pravny doévod nadobudnutia, teda riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti
svedCiace o poctivosti nadobudnutia, to je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou
drzby. Sud mal za to, Ze Zalobca dostatoéne preukazal okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia
nehnutelnosti pravnymi predchodcami. Zalovani spochybriovali platnost kipno-predajnej zmluvy z
2.4.1967 a potvrdenie z 3.3.1966 s tym, Ze uvadzali, Ze suU zavadzajuce a podvodné, ale na preukazanie
tychto tvrdeni sudu Ziadne ddkazy nepredloZili. Pravni predchodcovia Zalobcu, teda stari rodi€ia L., ako
aj jeho matka S. R., D.. L. boli dobromyselni v tom, Ze im predmetna nehnutefnost’ patri s tym, Ze
vbbec si neboli vedomi toho, Ze su vztahy k predmetnej nehnutelnosti evidované na prislusnom statnom
organe na iné osoby. V konani nebolo preukazané, ze by pravni predchodcovia zalovanych, resp.
Zalovani spochybriovali realizaciu kipno-predajnej zmluvy a zhruba od roku 1951, &o je takmer 50 rokov,
reSpektovali ich uZivanie pravnymi predchodcami Zalobcu, Zalobcom. Zalovani do konania nepredloZili
Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali, Ze spochybriovali kipu spornej nehnutefnosti pred tymto konanim,
Ze sa zaujimali o vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Cestnymi prehlaseniami obyvatelov obce, ako
aj vysluchom svedkov mal sud preukazané, Ze Zalobca, ako aj pravni predchodcovia zalobcu nerusene
uzivali predmetnd nehnutelnost a boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost patri. Co sa tyka uplynutia
10- ro€nej vydrzacej doby v sulade s ust. § 134 ods. 3 OZ k uvedenému je potrebné uviest, Zze zaliatok
plynutia vydrZacej doby pre Zalobcu podla sudu vychadzal ku driu smrti matky Zalobcu, teda pravneho
predchodcu S. R., D.. L., kedy dfiom 6.3.2006 zacala plynut vydrzacia doba, a v tento den sa Zalobca
ujal drzby nehnutefnosti, ¢o bolo preukazané vypovedou Zalobcu, svedkov. KedZe je mozné zapoditat
do 10- ro¢nej doby, aj dobu po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca, sud zapocital dobu,
v ktorej mal v opravnenej drzbe nehnutelnost pravny predchodca - matka Zalobcu, ktora pokracovala
v uzivani nehnutefnosti po svojich rodi¢och L.. Sud mal za to, Ze bola splnena aj zdkonom stanovena
vydrzacia doba. Sud nemal preukazané tvrdenia Zalovanych, Ze predmetna nehnutelnost bola dana ako
zdhumienok pravnym predchodcom Zalobcu, tieto tvrdenia boli vyvratené vy8Sie uvedenymi svedeckymi
vypovedami.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Zze boli splnené vSetky predpoklady, ktoré zakon vyzaduje pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a preto vyhovel primarnemu navrh u Zalobcu na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, 0 eventualnom petite uz nerozhodoval. V konani bola preukazana
dobromyselnost drzby pravnych predchodcov Zalobu, &i uz starych rodi¢ov a nasledne matky Zalobcu
s tym, Ze matka Zalobcu zomrela v roku 2006 a po jej smrti vstupil do drzby Zalobca a doSlo k
zapocitaniu vydrzacej doby pravnych predchodcov pre Zalobcu. Vysledky vykonaného dokazovania
preukazuju existenciu vnutorného presved&enia Zalobcu, Ze mu nehnutelnost patri ako vlastnictvo. Za
nehnutelnost pravni predchodcovia zaplatili kiipnu cenu, chopili sa jej drzby, nakladali s nehnutefnostou
ako s vlastnou, platili dane, vratane Zalobcu a v pripade, Ze by boli aj nejaké pochybnosti o ich opravnenej
drzbe, tieto pochybnosti, ale hmotno-pravne riesi ustanovenie o vyvrétitelnej pradvnej domnienke, Ze
v pochybnostiach sa predpokladana, Ze drzba je opravnena. Sud ma za to, Zze pravni predchodcovia
Zalobcu, ako aj Zalobca konali v ramci vymedzenom ospravedlnitelnym omylom a so zretefom na
skutkové okolnosti, za ktorych vstupili do uzivania nehnutelnosti, mohli byt objektivne v dobrej viere, Ze
proces nadobudnutia viastnictva nehnutelnosti bol uspedne zaviseny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory bol plne uspeSny v konani
priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo
vySke 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu si
vycislil trovy pravneho zastupenia v podani doru¢enom sudu 16.10.2013 ( &. I. 366).

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastlpenia pozostavajuce z odmeny za ukony
pravnej sluzby. ISlo o tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava, prva porada dfia 3.8.2011, hodnota ukonu 57 eur, rezijny pausal 7,41 eur

- podanie Zaloby dria 28.9.2011, hodnota Ukonu 57 eur, reZijny pausal 7,41 eur

- Ziadost' o zabezpec&enie dediCského spisu zo dfia 27.8.2012 ( &. I. 132), hodnota ukonu 58,69 eur,
rezijny pausal 7,63 eur

- navrh na vstupenie do konania iného u€astnika zo dfa 19.9.2012 ( €. I. 145), hodnota ukonu 58,69
eur, rezijny pausal 7,63 eur



- u€ast' na pojednavani dia 19.11.2012 ( €. I. 152), hodnota ukonu 58,69 eur, rezijny pausal 7,63 eur

- U€ast' na pojednavani diia 17.12.2012 ( €. I. 162), hodnota ukonu 58,69 eur, rezijny pausal 7,63 eur

- vyjadrenie vo veci zo dna 9.1.2013 ( €. I. 201), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur

- u€ast' na pojednavani dna 4.3.2013 ( €. I. 215), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur

- vyjadrenie a zmena navrhu zo diia 5.4.2013 ( €. I. 246), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur
- U€ast' na pojednavani dna 8.4.2013 ( €. |. 236), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur

- vyjadrenie zo dia 26.4.2013 ( €. |. 299), hodnota ukonu 60,07 eur, reZijny pausal 7,81 eur

- ohliadka na mieste samom v G. diha 21.6.2013 ( &. |. 316a), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal
7,81 eur, priznana aj strata ¢asu L.- G. a spat za 2 1 hodiny a 13,01 eur, kde bola priznana strata ¢asu
26,02 eur,

- U€ast' na pojednavani dia 1.7.2013 ( €. |. 321), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur

- u€ast' na pojednavani dia 7.8.2013( €. |. 336), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur

- u€ast’ na pojednavani dfia 11.9.2013 ( €. I. 354), tam bola priznana len 1 z hodnoty ukonu pravnej
sluzby, t. j. 22,83 eur, pojednavanie bolo odro¢ené a teda nebolo vykonané

- U€ast' na pojednavani dia 14.10.2013 ( €. I. 361), hodnota ukonu 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur

Sud priznal trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu pozostavajuce zodmeny za ukony
pravnej sluzby v sulade s § 11 ods. 1 pism. a), §14 ods. 1, pism. a), b), ¢) vyhladky &. 655/2004 Z. z. v
zneni poslednych noviel. Boli priznané trovy pravneho zastupenia v sume 1053,87 eur.

Spolu trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a trov pravneho zastupcu vo
vySke 1053,87 eur su povinni uhradit’ Zalovani v rade 1/ az 7/ spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.



