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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému K. H., nar. XX XX. XXXX
v Q., pre pokracovaci prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2013, o odvolani obZalovaného rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 3T/166/2012 zo dna 23. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany K. H., nar. XX. XX.XXXX

odsudzuje

podla § 61 ods. 1, 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. na trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obzalovany K. H. uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu mrenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze:

1) i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline, sp.zn. 35T/73/2009 zo dia
04.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 28.01.2010 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 4 rokov;

- diia 21.10.2011 o 10:40 h viedol ako nevodi¢ v Ziline na Ulici Sasinkovej smerom na Ulicu
Hviezdoslavovu osobné motorové vozidlo zn. Seat IBIZA, evidenéné &islo: D.

- dna 12.01.2012 o 11:21 h viedol ako nevodi¢ po ceste 1/50 v obci Horné Vestenice smerom od mesta
Novaky, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. Toyota CELICA, eviden&né €islo: D.

- diia 15.01.2012 o 17:32 h viedol ako nevodi¢ po ceste 1/50 smerom od mesta Novaky do mesta
Prievidza osobné motorové vozidlo zn. Toyota CELICA, evidenéné &islo D.

- dita 07.03.2012 o 22:45 h viedol ako nevodi¢ v Ziline po Ulici Okruzna v smere od OD Aupark k
hotelu Slovakia, osobné motorové vozidlo zn. Seat IBIZA, evidencné Cislo: D.2) i napriek tomu, Ze mu



bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 35T/73/2009 zo diia 04.05.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.01.2010 ulozeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 4 rokov;

- dia 14.06.2012 o 17:30 hod. viedol ako nevodi& po ceste 1/50 v obci Lutila smerom do Ziaru nad
Hronom osobné motorové vozidlo zn. Seat IBIZA, evidenéné Cislo: D.- diia 04.07.2012 o 23:19 hod.
viedol ako nevodi€ po ulici Druzby v obci NedoZery-Brezany, okres Prievidza osobné motorové vozidlo,
zn. Honda Prelude evidenc¢né islo: Q.- dna 30.07.2012 o 11:10 hod. viedol ako nevodi¢ v obci Jalovec,
okres Prievidza smerom do mesta Prievidza osobné motorové vozidlo zn. Honda Prelude, evidenéné
Cislo: Q.Bol za to odsudeny podfla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
m/ Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. mu sud ulozil trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, len €o do vyroku o treste. V dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest odfiatia slobody,
ako aj trest zakazu Cinnosti povaZuje za nespravodlivy a velmi prisny, vzhladom na vSetky skutoénosti,
kedZe svoje konanie Uprimne olutoval. Je mladym ¢lovekom, ma zabezpe€enu pracu a chce sa starat’
o rodinu. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a Ziadal ulozit miernejsi trest.

Za splnenia v8etkych procesnych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko obhajca obZalovaného predlozil na verejnom zasadnuti prehlasenie
obZalovaného, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca Krajskej prokuratiury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného,
navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného JUDr. Ivan Zilik na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, sa plne stotoznil
s dévodmi uvedenymi v pisomnom odvolani a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a obzalovanému ulozil miernejsi trest.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je CiastoCne dbvodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sid uvadza, ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, ¢o prijal vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obzalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urcenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval ucel uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou suéastou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Na vsetky



tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38
ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. ulozil Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov,
pre vykon ktorého trestu ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud ulozeny trest obZalovanému povazuje za spravny a zakonny,
zodpovedajuci vietkym kritériam a zasadam pre ukladanie trestov.

V Casti vyroku o uloZeni trestu zakazu c&innosti obZalovanému, tento krajsky sud vzhliadol ako
nezakonny, kedze podla ustanovenia § 61 ods. 2 Tr.zak. trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit' na
jeden aZ desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto trestnou Cinnostou.
U obZalovaného je stav, ked predchadzajucimi odsudeniami bol tomuto uloZeny trest zadkazu ¢innosti,
a to trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo dita 04.05.2009, sp.zn. 35T/73/2009, pravoplatnym
dria 28.01.2010, v trvani 4 rokov, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 08.02.2012 sp.zn.
3T/166/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 18.07.2012, sp.zn. 3To/75/2012,
v trvani 5 rokov a su€asne napadnutym rozsudkom mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti v trvani 7 rokov.
Teda, uhrnnom vyjmuc €as, kedy bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody (§ 61 ods. 7 Tr.zak.)
uloZeneé tresty zakazu €innosti v su¢asnej dobe by prevySovali zakonom moZznu najvyssiu hranicu 10-tich
rokov. Toto pochybenie preto bolo potrebné napravit a obZalovanému uloZit’ tento trest vo vymere, ktora
v suhrnne neprevySuje dobu 10-tich rokov doposial nevykonaného trestu zédkazu €innosti. Dévodnost
uloZenia dalSieho trestu zakazu Cinnosti obZalovanému viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu, je
potrebna vzhladom na jeho notoricku ignoraciu zakona v oblasti cestnej dopravy. Krajsky sud preto zrusil
napadnuty rozsudok v asti vyroku o ulozenom treste zakazu &innosti a sam vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhy na dobu tri roky.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostali nedotknuté.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



