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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ICO: 00 151 866, so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, adresa na doru¢ovanie Kollarova 31, 917 02
Trnava, proti odporcovi: VELKOOBCHOD-COOP a.s., ICO: 34 152 679, so sidlom Korzo Bélu Bartoka
790, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 246,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 03.07.2013, ¢.k. 11C/183/2013-11.

Sud vracia odporcovi cestou Darfiového uradu Trnava sudny poplatok vo vySke 16,50 €, krateny o 6,63
€, teda vo vy3ke 9,87 €.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 6,63 € titulom nahrady trov konania do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.05.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.05.2013 domahal
vydania platobného rozkazu proti odporcovi na zaplatenie sumy 246,44 € s prisludenstvom. Sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a drfia 03.07.2013 vydal pod &.k. 11C/183/2013-11 platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit' istinu vo vyske 246,44 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 08.12.2012 do zaplatenia a zarover ho z dévodu, Ze navrhovatel
je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 €. Po dorugeni platobného rozkazu odporcovi zaslal odporca tunajSiemu
sudu oznamenie, Ze sudny poplatok vo vySke 16,50 € bol uhradeny na ucet sudu, ¢o bude odporca
Ziadat naspat od navrhovatela, nakolko odporca svoju povinnost' spinil: poistni udalost’ v termine, a
to dfia 24.08.2012 zahlasil do poistovne, na list navrhovatela (nahrada Skody - navrh na mimosudny
zmier) zaslal odpoved a zaslal k tomu aj doklady z poistovne.

DRa 09.10.2013 dorucil navrhovatel sudu spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktoré
oddvodnil skuto€nostou, ze diia 11.01.2013 doslo k mimosudnemu vysporiadaniu veci uhradenim istiny
zo strany poistovne odporcu ako likvikacia poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného vzal navrhovatel
svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhuje sudu konanie zastavit.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej veci navrhovatel svoj navrh vo&i odporcovi vzal spat' v celom rozsahu po vydani platobného
rozkazu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
pravo navrhovatefla na dispoziciu s navrhom bral na vedomie, platobny rozkaz zo dnia 03.07.2013, &.k.
11C/183/2013-11 zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
odmietlo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak o 6,63 €.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
ak sa ma vratit poplatok, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni dafiovému uradu prisludnému podfa trvalého pobytu /sidla/ poplatnika, ktory poplatok vrati.

Z dovodu, ze navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud platobnym rozkazom ¢.k.
11C/183/2013-11 zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € odporcu, ktory ho
na Ucet tunajsieho sudu zlozil drfia 19.07.2013. V zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. sud rozhodol o
vrateni Casti zaplateného sidneho poplatku odporcovi za podany navrh na vydanie platobného rozkazu
vo vySke 16,50 € krateného o sumu 6,63 €, teda vo vyske 9,87 € cestou prisluSného dafiového uradu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 ob&ianskeho sudneho poriadku, nakolko v danom
pripade mal za to, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory svoj navrh na za¢atie konania podal
dna 24.05.2013, priCom vSak uz driom 11.01.2013, teda pred podanim navrhu, doslo k mimosudnemu
vysporiadaniu veci uhradenim istiny zo strany poistovne odporcu ako likvidacia poistnej udalosti. Na
z4aklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov
konania. Odporcovi vznikli trovy konania vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok, z ¢oho sa
mu cestou Darnového Uradu Trnava z dévodu zastavenia konania vrati 9,87 €. Na nahradenie zvySku
sudneho poplatku, t.j. 6,63 € sud v zmysle § 146 ods. 2 obcianskeho sudneho poriadku zaviazal
navrhovatela. Ziadne dal$ie trovy konania si odporca v danom konani neuplatnil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfa. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



