Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/79/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222203554

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4222203554 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majer€ikom, v spore zalobcu : BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann1,75009, Pariz, Francuzsko, konajiuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanej : N. T. nar. XX.X.XXXX,
L. XXX/X, U. L., o zaplatenie 18.295,74 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu v sume 18.215,74 eur, spolu s Urokom z dlZnej
uverovej istiny vo vySke 7,90 % ro¢ne zo sumy 17.708,78 eur od 4.3.2020 do zaplatenia, ako aj urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne

zo sumy 18.475,74 eur od 4.3.2020 do 22.4.2021,

zo sumy 18.445,74 eur od 23.4.2021 do 11.6.2021,

zo sumy 18.415,74 eur od 12.6.2021 do 23.7.2021,

zo sumy 18.385,74 eur od 24.7.2021 do 17.9.2021,

zo sumy 18.355,74 eur od 18.9.2021 do 19.11.2021,

zo sumy 18.335,74 eur od 20.11.2021 do 26.1.2022,

zo sumy 18.315,74 eur od 27.1.2022 do 17.3.2022,

zo sumy 18.295,74 eur od 18.3.2022 do 19.10.2022,

zo sumy 18.275,74 eur od 20.10.2022 do 01.12.2022,

zo sumy 18.255,74 eur od 20.10.2022 do 17.01.2023,

zo sumy 18.235,74 eur od 18.01.2023 do 21.02.2023,

zo sumy 18.215,74 eur od 22.02.2023 az do zaplatenia,

a to vSetko v mesacnych splatkach po 100.- eur, so splatnostou splatok do 25. dfia toho ktorého bezného
mesiaca, pod stratou vyhody splatok do uplného zaplatenia celej pohladavky, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 80.-eur zastavuje.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, v spore zastipeny spinomocnenym pravnym zastupcom (plnomocenstvo s osved&ovacou
dolozkou, ako aj dalSie listinné dékazy s tym suvisiace zaloZzené v sidnom spise €.1. 10 az 20 spisu) podal
Zalobu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Komarno dna 12.10.2022, a v ktorej Zalobca Ziadal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu oznadenu v Zalobe na zaplatenie istiny v sume
18.295,74 eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania z dévodu, ze zalovana zalobcovi neuhradila
svoj dlh, ktory jej vznikol na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zo diha 15.12.2017 (dalej len



»averova zmluva®). Zaroven si zalobca uplatnil aj uroky z omeskania a nahradu trov konania. K Zalobe
boli pripojené aj listinné dékazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené Zalobcom.

2. Po spresneni zalobného navrhu, ako aj zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcom dnia
7.11.2022, Okresny sud Komarno vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/79/2022-83, diia 14.11.2022. Proti
predmetnému platobnému rozkazu, zalovana podala odpor s odévodnenim.

3. Sud vykonal relevantné procesné ukony podfa § 177 ods. 1 CSP a po ich realizovani nariadil na
prejednanie veci samej pojednavanie. Zalovana s poukazom na svoj zdravotny stav a osobné problémy
Ziadala, aby mohla dih splacat v splatkach, pri€om po&as konania doslo z jej strany k zaplateniu urcitej
Ciastky, ktoru Zalovany zapocital do jej dlhu a spresnil petit Zaloby. Na pojednavani dria 20.6.2023
sud postupom podla § 180 CSP otvoril pojednavanie, pricom konstatoval nepritomnosti oboch stran
sporu, ktoré sa nedostavili na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie riadne vykazané
driom 17.5.2023, pri¢om svoju nel&ast ospravedinil podanim zo dha 17.5.2023. Ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania a prihliadol
aj na Giasto&né spatvzatia Zaloby, posledné zo diia 4.5.2023. Zalovana na pojednavani taktieZ nebola
pritomna, ospravedinila svoju neu&ast’ podaniami zo drfia 17.5.2023 a 7.6.2023, pohfadavku v podstate
uznala a Ziadala urgit splatky. Zaloba jej bola dorugena uz spolu s platobnym rozkazom diia 18.11.2022
(dorugenka €.1. 89 spisu). Predvolanie na termin pojednavania a pouc¢enia sudu o procesnych pravach a
povinnostiach boli Zalovanej doru€ené, na ktoré reagovala svojimi vyjadreniami v ramci ospravedInenia
jej neucasti na pojednavani.

4. Zalobca v ramci svojho procesného Gtoku v Zalobe uviedol a dékazmi preukazal, Ze dfia 15.12.2017
uzavrel Zalobca ako veritel' (dalej len ,banka®) na jednej strane so Zalovanou ako diZzni¢kou na strane
druhej Zmluvu o spotrebitefskom Gvere (dalej len ,averova zmluva®) podla zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
ucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 20.000.- eur na splatenie Uverov a su€asne zavazok Zalovane;j
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 84 mesaénych splatok
vo vySke 326,24 eur so splatnostou prvej splatky 15.02.2018. Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej uver tak, Ze dna 15.01.2018 previedol pozadované pefiazné prostriedky na ucet
Zalovaného, €o potvrdzuje Vypis z uverového uctu Zalovanej, ktory Zalobca predlozil v prilohe k Zalobe.
Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa zalovana zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodla inak. Banka
splatku pouzila na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadzala banka
z roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skutodného poétu dni. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Gveru uhradila Zalovana Zalobcovi len ¢ast dlznej sumy, a to sumu vo vySke 5.076,58 eur,
ku dfiu podania Zaloby na sud, ¢o preukazovala vypisom z Uverového U&tu Zalovanej. Na predZalobné
vyzvy Zalovana nereagovala. Podla bodu 3.1. €asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v&as, ak klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/manzelku klienta za¢até exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky voci banke alebo inym veritelom, bola banka opravnend: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktoru banka urli v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s
okamzitou platnostou, c¢) vypovedat’ averovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat
v 1. defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,
d) pozastavit dalSie Cerpanie Uveru. Podla bodu 6. &asti 3. uverovej zmluvy banka dorucovala vietku
koreSpondenciu a oznamy klientke postou (oby&ajna alebo doporuéena listova zasielka alebo zasielka
do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické
médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka mohla poskytnut’ alebo spristupnit’ klientke informacie
tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény. Klientska zéna bola
zabezpefena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie.
Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie dlZnikovi alebo
spoludiZnikovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dia
03.03.2020 mimoriadnu splatnost uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Podla bodu
3.2. gasti 3. uverovej zmluvy banka bola opravnena v pripade poruSenia povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke



odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obdcianskeho zdkonnika a klientka bola povinna
uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka bola opravnena od
klienta pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.
Podla bodu 3.4. &asti 3. uverovej zmluvy ku diiu uc€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dih klientky vodi
banke. Nesplatena istina uveru je az do dna jej uplného splatenia uro¢ena podfa urokovej sadzby
dohodnutej v Uverovej zmluve, tj. klientka je povinna zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do
vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Vzhfadom k vySSie uvedenym skuto&nostiam mala
Zalovana voci Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vySke 18.295,74 eur (17.708,78 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny; 586,96 eur z titulu diznych
urokov z uveru;). Okrem toho bola Zalovand povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZznej Gverovej istiny vo
vyske 7,90 % rone zo sumy 17.708,78 eur od 04.03.2020 az do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania
vo vyske 5 % rocne

zo sumy 18.475,74 eur od 04.03.2020 az do 22.04.2021,

zo sumy 18.445,74 eur od 23.04.2021 az do 11.06.2021,

zo sumy 18.415,74 eur od 12.06.2021 az do 23.07.2021,

zo sumy 18.385,74 eur od 24.07.2021 az do 17.09.2021,

zo sumy 18.355,74 eur od 18.09.2021 az do 19.11.2021,

zo sumy 18.335,74 eur od 20.11.2021 az do 26.01.2022,

zo sumy 18.315,74 eur od 27.01.2022 az do 17.03.2022,

zo sumy 18.295,74 eur od 18.03.2022 az do zaplatenia.

Zalobca v prilohe predloZil sidu vypis z Gverového Uétu Zalovanej, z ktorého boli zrejmé datumy
splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vietky pohyby na Uverovom ucte Zalovanej, t.j. kedy a
v akej vysSke poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovana
splacala poskytnuty aver.

Nakolko Zalovana pocas dokazovania zaplatila malu ¢ast z uveru, Zalobca modifikoval svoju zalobu
podfa vykonanych uhrad.

5. Zalovana sa k zalobe po&as konania vyjadrila iba v tom rozsahu, Ze dlh v podstate uznava, skutkové
tvrdenia v nej uvedené nepoprela, hoci Zaloba s prilohami jej boli preukazatefne doru€ené do vlastnych
rak diia 18.11.2023 (doru&enka o doruéeni zaloZzena na &.1. 89 spisu). Zalovana sa vyjadrila iba ku svojim
osobnym pomerom, zdravotnym problémom, ktoré vSak nespdsobovali Ziadnu zmenu dékazne;j situacie,
pricom v tejto suvislosti sud poukazuje na sudom stanovenu moznost, Ze v pripade pravoplatnosti tohto
rozsudku méze dih splacat v splatkach.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na
ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané skutonosti uvedené Zalobcom (vid. bod 4.
odbévodnenia tohto rozsudku). Zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter Gverovej zmluvy,
teda ide o absolutny obchod, ide v3ak zaroven aj o zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. OZ,
uginného v €ase uzavretia zmluvy, pretoze Zzalobca uzatvaral tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52
ods. 2 OZ, ked konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana
bola pri uzatvarani zmluvy v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 OZ, nakolko nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uzavretd zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na Uc&ely tohto zdkona povaZzuje (0.i.) aj
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo forme Uveru



(§ 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Zalovana ma s poukazom na § 2 pism.
a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca mal s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. V tejto suvislosti sid poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. XMCdo/XX/XXXX), podla ktorého ustanovenie §
52 ods. 2 OZ, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

8. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva o spotrebitel[skom uzavreta
medzi stranami sporu obsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako je to urené v §
9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy a teda ide o platny pravny ukon, na zdklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
20.000.- eur s tym, Ze zalobca pre riadne neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku dru 3.3.2020. S
ohladom na uvedené sud podanej Zalobe vyhovej v celom jej Zalovanom rozsahu a to s poukazom na
neskoér vykonané spresnenia, ktoré boli vyvolané &iastoénymi ihradami, ktoré po&as dokazovania t.j. po
podani Zaloby na sud vykonala Zalovana.

9. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia (§ 232 ods. 3 a 4 CSP). Sud v rozsudku vo veci samej uril, Ze plnenie bude v splatkach ato s
poukazom na pozitivne vyjadrenie Zalobcu (v spise €.I. 129 a 130 spisu), ako aj ziadost Zalovanej, ktoré
bolo vyjadrené relevantne pocas dokazovania pred sudom. VySku splatok sud ur€il v takom moznom
minimalnom rozsahu, aby nebola ohrozena Zivotna urover Zalovanej a jej dlh sa zarover vykonanymi
splatkami znizoval.

10. Zalovanéa sa v$ak dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu, preto ju sud, v sulade
s petitom Zaloby, zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania z diZnej istiny v zmysle § 517 ods. 2 OZ
v Zalovanej vyske 5,00 % ro¢ne, ktora neprevySuje vySku zdkonom stanoveného uroku z omeskania v
zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Spatvzatie Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady sporového konania. Zalobca ako dominis litis
disponuje po za&ati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spat az do pravoplatného skoncenia veci.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade doSlo k redlnemu zaplateniu urcitej €asti Zalovanej pohladavky,
preto zo strany Zalobcu doslo aj k €iastoénému spatvzatiu Zaloby a Zalovana strana vyjadrila suhlas
so spatvzatim zaloby. Sud konanie v preukazanej €asti zaplatenia istiny v sume 80.- eur zastavil a to
v intenciach citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ako aj v konani preukazanych relevantnych
vyjadreni stran sporu a predlozenych listinnych dékazoch.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



14. Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud skiima vzdy o do pravneho zakladu veci
a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli. Nakolko mal Zalobca vo veci plny uspech proti Zalovanému, sud mu priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, &im rozhodol o naroku na ndhradu trov konania a to s poukazom
na citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



