Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45Em/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213207262

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7213207262.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S., D., N.. XX.XX.XXXX P. Q., N..
XX.X.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice 1V, deti
rodiov matky P. S., N.. XX.X.XXXX, A. X. XX, K. v zasttpeni JUDr. Romanom Fulkom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Kovaéska 25 a otca Q. S., N.. X XX.XXXX, A. A. XXXX/XX, C., na navrh opravneného
Q. S., N.. XXX XXXX, A. A. XXXX/XX, C. proti povinnej P. S., N.. XX.X.XXXX, A. X. XX, K., v konani
o vykon rozhodnutia o Uprave styku takto

rozhodol:
Navrh v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec svojim navrhom doruc¢enym sudu dna 3.4.2013 Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a vyzval
matku dietata, aby sa dobrovolne podrobila stdnemu rozhodnutiu - rozsudku Okresného sudu Trebisov
¢.k. 15C/104/2011 zo dna 10.12.2012, ktorym sud rozhodol aj o styku otca s detmi tak, Ze je opravneny
stykat sa s mal. detmi D. P. Q. kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00
hod.; v €ase skolskych letnych prazdnin prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august
v kazdom roku a to v ¢ase od pondelka prvého tyzdna prazdnin od 9,00 hod. do nedele druhého tyzdna
prazdnin do 018,00 hod.; v ¢ase Skolskych zimnych prazdnin kazdy neparny rok dna 24.12. od 9,00
hod. do nasledujuceho diia ; poCas velkonocnych sviatkov kazdy velkono¢ny piatok od 18,00 hod. do
velkonocnej nedele do 18,00 hod. s tym, ze matka je povinna v uréenych droch a ¢asoch maloleté deti
riadne pripravené odovzdat otcovi v mieste bydliska otca a ten je povinny v uréenych drfioch a ¢asoch
maloleté deti odovzdat matke v mieste bydliska matky.

V pisomnom podani zo dfia 7.5.2013 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze
navrh otca povaZuje za neopodstatneny z toho dévodu, Ze €o sa tyka styku dia 15.2.2013, otca vopred
upozornila, Zze mu deti neprinesie, lebo st choré. V mesiacoch januar a februar 2013 boli deti opakovane
choré, v difoch 7.2.2013 az 18.2.2013 bola matka s nimi doma na OCR. Uviedla, Ze deti st na styk
zakazdym riadne pripravené. Co sa tyka zapoZigiavania rezijnych listkov, v zmysle vnutornych predpisov
poskytovatela reZijnych listkov je zamestnanec jedinou osobou, ktora rozhoduje o pouZiti predmetného
rezijného listka a v pripade zneuzitia reZijného listka by matke bol odobraty a jej rezijny listok, €o si matka
neméze dovolit’ a s ohfadom na silno naruSené vztahy medzi fiou a otcom, tomuto natolko nedéveruije,
aby mu reZijné listky zverila. Matka k svojmu pisomnému vyjadreniu prilozila lekarske potvrdenie o
zdravotnom stave syna zo dha 22.4.2013, zo diia 11.2.2013, zo dfia 18.2.2013, 8.6.2011 a zo dna
19.7.2012.



Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 9.5.2013 vyplyva, Ze podla vypovede matky otec poskytuje
nepravdivé udaje, dfia 15.2.2013 bol mal. Q. chory a mal. D. mala zvySenu teplotu. O tejto skutoCnosti
otec vedel, nakolko ho matka informovala telefonicky, Ze deti do C. neprinesie, lebo su choré. Napriek
tejto skutoénosti otec 15.2.2013 si po deti prisiel. Matka bola riadne s detmi vypisana na OCR a deti
odovzdala otcovi po ukonéeni OCR a kontrole u lekara. Matka dalej uviedla, Ze je zamestnancom ZSR a
disponuije Zelezni¢nym preukazom ZSR, ktora sa viaZe na fiu ako zamestnanca ked cestuje s maloletymi
detmi, nie je povinna ho nikomu odovzdavat, nakolko zlym uplatnenim preukazu by mohla o tuto vyhodu
prist. Matka detom vzdy da preukaz poistenca, iné oficialne doklady deti nemaju. K tvrdeniam otca, Ze
deti nepripravuje na realizaciu styku a neodovzdava riadne pripravené udava, Ze ked odisli zo spolo¢nej
domacnosti, tak tam ponechala nejaké oble¢enie. V minulom roku mal. D. bola u otca, takze tiez tam ma
veci. Na realizaciu styku im vzdy nabali oble€enie aj pre pripad zmeny po€asia, v pripade choroby maju
pribalené lieky, kartu poistenca a vSetko potrebné. V minulosti sa nikdy nestalo, Ze by matka nevydala
deti na realizaciu styku, vedeli si aj vymenit’ vikendy. Ked matka bola chora, mala horucky, deti na styk
priniesla stara matka, t.j. matka zabezpedila, aby deti odprevadil priamy pribuzny tak, aby otcovi nevznikli
néklady na vyzdvihnutie deti v K.. Matka vie, Ze deti chcu k otcovi chodit a ona vogi tomu nema vyhrady,
chce len, aby bol dodrzany denny rezim deti tak, ako to maju doma.

Otec vo svojom vyjadreni zo dna 9.7.2013 uviedol, ze dfia 15.2.2013 priSiel pre deti do K., priCom ich
zdravotny stav vébec nezodpovedal tomu, ako ho opisuje matka. Dcéra D. bola Uplne zdrava a syn
Q. bol bez tepldt. Uviedol, ze chcel deti vziat k sebe do C. s tym, Ze v pondelok pdjde so synom na
kontrolu, alebo zoberie aspon mal. D., aby nebola v kontakte s mal. Q., kedZe syn bol chory. Uviedol, zZe
v tomto pripade iSlo o jednoznalny Umysel odporkyne branit otcovi v styku s detmi a marenie vykonu
rozhodnutia.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 23.8.2013 uviedla, Ze v sprave od MUDr. K. je uvedena
doba &erpania prvej OCR 5 dni, ale nakolko zdravotny stav mal. Q. nebol dobry a vyskytli s aj
iné zdravotné problémy, bola nasledne vystavena dalsia OCR do 18.2.2013. Mal. D. vo $tvrtok dhia
14.2.2013 zvracala a necitila sa dobre. Zacinala kaSlat a kychat. Dna 14.2.2013 otca telefonicky
upozornila, ze deti neprinesie, nakolko su dlhodobo choré a mal. Q. mal podstupit’ testy na imunitu
na alergologickom oddeleni, ktoré boli naplanované na 27.2.2013. Otec dna 15.2.2013 priSiel pre deti
napriek tomu, Ze bol obozndmeny o ich zdravotnom stave. Dna 5.8.2013 o 9,00 hod. mali byt deti
odovzdané otcovi v zmysle rozsudku. SMS spravou matka informovala otca, ze deti budu meskat asi
pol hodinu, moZno menej. Mal. D. mala uraz prsta a ten si vyZadoval kontrolné vySetrenie na chirurgicke;j
ambulancii a odmietala ist tam s otcom, preto tam $la so starou matkou, nakolko matka uz bola v praci.
Deti nakoniec meskali 15 minut. K svojmu vyjadreniu matka priloZila lekarsku spravu o zdravotnom
stave mal. Q. zo dria 18.2.2013, 11.2.2013 a 27.2.2013.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27.8.2013 otec oznamil, Ze styk s detmi sa nerealizoval vo
dvoch pripadoch a to 15.2., 16.2., 17.2.2013 z dévodu udajnej nemoci deti. Matka ich priniesla az dfa
18.2.2013. V dihoch 31.5.2013 - 2.6.2013 z dévodu 1. sv. prijimania dcéry D., ktoré bolo 2.6.2013, matka
odmietla priniest deti a taktiez nesuhlasila s tym, aby nasledujuci vikend, alebo niektory iny, kedy maju
byt deti s fiou, boli deti u otca. Dfa 5.8.2013 ich bez vaZneho dévodu priniesla stara matka o pol hodiny
neskor, ako je stanovené v rozhodnuti. V ostatnych pripadoch sa styk s detmi realizoval, ale deti neboli
riadne pripravené, kedZe matka neodovzdala ich rezijné preukazy a naposledy 5.8.2013 - 18.8.2013 ani
zdravotné preukazy poistencov.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 251 ods. 2 az 4, § 255 az 258, § 268, § 270 a 271 sa nepouziju,
ak ide o vykon rozhodnutia alebo schvalenej dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
To plati aj v pripade, ak ide o vykon rozhodnutia alebo dohody o styku rodi€ov s maloletym dietatom.
O ucastnikoch platia ustanovenia § 94.



V tomto konkrétnom pripade sa otec domahal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a vyzval matku deti,
aby sa dobrovolne podrobila sudnemu rozhodnutiu, preto sud skimal jednotlivé skuto€nosti tykajuce sa
realizacie styku otca s detmi priom dospel k tomu nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade je styk otca
s detmi realizovany. Otec sam poukazoval na skuto¢nost, Ze sa s mal. detmi pravidelne stretava a Ze
s nimi komunikuje. V suvislosti s uvedenym sud okrem iného poukazuje na to, Ze vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta, je vZdy povinnostou sudu skimat vhodnost’ vykonu rozhodnutia o styku z hladiska
zaujmu mal. dietata a sud sam voli prostriedok, ktory je najvhodnejsi na dosiahnutie ciela. Sud v tomto
konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze styk otca s dietatom je realizovany dostatoénym spésobom
a pripadné neplnenie rozhodnutia o styku v presne stanovenych terminoch je spdsobené zdravotnymi
dévodmi na strane deti, o matka preukazala lekarskymi potvrdeniami. Styk nebol realizovany iba
vo februari 2013 zo zdravotnych dbvodov deti a 31.5.2013 - 2.6.2013 z dbévodu 1. sv. prijimania
maloletej D.. Sud preto dospel k nazoru, Ze takato realizacia styku je v sulade s opravnenymi zaujmami
deti, nerealizovanie styku je dostatoéne odévodnené matkou a ostatné dévody uvedené otcom nie su
dévodmi pre nariadenie vykonu, teda nie je potrebné uskutoCnit’ sudny vykon rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, ze styk otca s maloletymi sa riadne realizuje, lebo otec
nepreukazal opak a zaroven, ze tento styk je realizovany v sulade so zaujmami maloletych deti, preto
sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p..
Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



