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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 14. oktébra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

F.. K. K,

nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., I. €. XXXX/X, prechodne bytom Y., K. &. XXC,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 3T/12/2011 zo dfia 09. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany podla § 285 pism. b/ Tr.por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in 2Pv/340/10 zo diha 27.01.2011 pre skutok, ze
dria 12.02.2009 ako zastupca spolocnosti L. E. s.r.o0. prevzal v Tren¢ine zalohovu platbu vo vySke 30.000
€ 0d O. N. nadodanie 1.165,5 g zlata, kedy v tento defi dodal iba 450 g zlata v celkovej hodnote 11.583,01
€, pricom ostatné mnozstvom tovaru zahffajuce 715,5 g zlata sa zaviazal dodat do 13.02.2009, ¢o vSak
ani do dnesného dfia neucinil a vopred zlozené financné prostriedky objednavatelovi doposial nevratil,
¢im spdsobil poSkodenému O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. H., Q. &. XXXX/XX, Skodu v celkovej
vyske 18.416,99 €, kvalifikovany obzZalobou a precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.,
pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa poskodeny O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - H., Q. &. XXXX/XX
s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany F.. K. K. uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr.zak., pretoze dha 12.02.2009 vystupujuc navonok ako zastupca spolo¢nosti L. E., s.r.o., ¢o
nezodpovedalo skuto€nosti a ¢im uviedol poSkodeného O. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. - H., Q.
€. XXXX/XX do omylu a od ktorého prevzal v sidle tejto spolo&nosti v Tren€ine zalohovu platbu vo vySke



30.000 € na dodanie 1.165,5 g zlata, kedy v tento defi dodal iba 450 g zlata v celkovej hodnote 11.583,01
€, pricom ostatné mnozstvom tovaru zahfhajuce 715,5 g zlata sa zaviazal dodat do 13.02.2009, ¢o vSak
ani do dnesného dra neucinil a vopred zloZené finanéné prostriedky objednavatelovi doposial nevratil
a spOsobil mu tak Skodu v celkovej vySke 18.416,99 €.

Bol za to odsudeny podlfa § 221 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 8, 36 pism. j/ Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 1 rok, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Podla §§ 50 ods. 2, 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak. bola obzalovanému uloZena povinnost' spo ivajuca v
prikaze nahradit poSkodenému O. N. v skuSobnej dobe Skodu vo vyske 18.416,99 €.

Podla § 287 Tr.por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému O. N. Skodu vo vyske
18.416,99 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojich obhajcov. Z velmi podrobnych pisomnych dévodov najma vyplynulo, Ze postupu
a rozhodnutim sudu prvého stupfia su vytykané procesné chyby, nespravne skutkové zistenia a tiez
chyby v pouziti pravnej kvalifikacie. Procesné chyby mali spocdivat’ v doru€eni obzaloby takmer po 13-
tich mesiacoch od podania obzaloby na sud. Obhajca taktieZ namietal nedoru€enie predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, sp.zn. 23To/109/2012 zo dia 20.10.2012 obzalovanému. Obhajca
spochybnil aj procesny postup sudu prvého stupnia, ked bez dalSieho v napadnutom rozhodnuti zmenil
pravnu kvalifikaciu oproti obzalobe z pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. na precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. Nespravnost skutkovych zisteni videl obhajca najma v tom, Ze
sud neuveril obZalovanému v tom, Ze dohodnuty ,obchod“ medzi obZalovanym a poSkodenym riadne
prebehol. Tu iSlo najméa o to, Ze obzalovany poSkodenému odovzdal zlato v plnom rozsahu ako bolo
dohodnuté - 1.165,50 g. Tu bolo uvedené najma to, Ze vypoved poSkodeného O. N., ako jediného
priameho dbkazu, trpi takymi rozpormi, pre ktoré neméze byt podkladom pre uznanie viny obzalovaného.
Dalej bolo poukazované aj na to, Ze brat poskodeného F. N. o predmetnom ,obchode* vedel, hoci
poskodeny tvrdil opak. Tento svedok pritom na hlavhom pojednavani potvrdil tiez kapu 300 g zlata od
obzalovaného, ktorému nasledne spatne predaval uz 600 g zlata, pri¢om 300 g mu mal dat’ poSkodeny
O. N.. Ktomu obhajca poukazal na to, Ze poSkodeny v priebehu celého trestného konania tvrdil, Ze 450
g zlata, ktoré dostal prvykrat od obZalovaného, ma stale k dispozicii. V zavere ku skutkovym zisteniam
obhajca uviedol (citaciu konkrétneho rozhodnutia iného krajského sudu), Ze v pripade, ak ma sluzit
vypoved poskodeného (svedka), ako jediny priamy dOkaz, preukazujuci vinu obZalovaného bez d'alSich
podpornych dékazov (odborné vyjadrenia, znalecky posudok, stopy, €i listinné dékazy), musi byt tento
dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi
dbkazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Obhajca citoval aj dalSie konkrétne rozhodnutie (NS SR),
podla ktorého zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o
vine a treste o jednoznacCne zistené a bezpe&ne preukazané fakty a nie iba o nejaku pravdepodobnost.
Tam, kde nie je mozné bezpeé&ne urcit, ktora z variant skutkového riedenia zodpoveda skutoénosti, voli
sud po vyc&erpani vSetkych dosiahnutych dbékazov tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia.

Napokon z hladiska pravnej kvalifikacie, obhajca poukazal najmd na zasadu ,ultima ratio“, ktorej
aplikacia v tomto pripade ma svoje odévodnenie. Obhajca najma uviedol, Ze trestné pravo nemdze sluzit
ako prostriedok nahradzajuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych
vztahov, kedZe trestné pravo ma z podstaty ,ultima ratio* miesto len tam, kde su iné prostriedky ochrany
prav fyzickych a pravnickych oséb vy&erpané, neucinné alebo nevhodné. Obhajca navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia zrusit' a podla § 285 pism. a/ Tr.por. obZalovaného spod obZaloby oslobodit, nakolko
skutok sa nestal. Alternativne navrhol oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/
Tr.por., nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut. Rovnako navrhol rozhodnut aj
splnomocnenec poskodeného.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
mozné CiastoCne prisveddit.

K vytykanym procesnym chybam uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Z ustanovenia §
240 ods. 1 Tr.por. skutoéne vyplyva, Ze sud dorucuje obZalobu bez meskania obvinenému, pri¢om
senatu odvolacieho sudu nie je zname, pre€o v danom pripade doSlo k doru€eniu obZaloby s
vySe ro¢nym &asovym odstupom. Tato okolnost vSak sama o sebe, okrem prietahov v konani
neznamena, Ze by sud inak nerozhodoval v ramci spravodlivého procesu, pri€¢om rovnaké oneskorenie
v doru€eni obzaloby sa tykalo aj dal3ej strany v konani - poSkodeného. S namietkou, tykajucou
sa nedoruCenia predchadzajiuceho rozhodnutia odvolacieho sudu obZalovanému, sa odvolaci sud
nestotoznil. Z trestného spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu doru€oval sud prvého stupria
vSetkym opravnenym stranam, vratane obzalovaného a jeho obhajcu. Obhajca prevzal rozhodnutie dria
22.11.2012 (€.I. 151). Zé&sielka urcena pre obZalovaného (€.l. 152) bola postou dfia 22.11.2012 prvykrat
neuspesne doruovana. Obzalovany neprevzal zasielku ani dha 23.11.2012, kedy bola potom zasielka
uloZena na poste. ObZalovany si takto uloZenu zasielku neprevzal ani v odbernej lehote, a preto bola
zasielka postou vratena na sud dna 13.12.2012. V sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Tr.por. sa preto
povazuje uznesenie odvolacieho sudu za doru€ené aj obZalovanému. K tomu pre Uplnost’ je potrebné
uviest, Ze obzalovany na adrese, kde mu bolo doru¢ované uznesenie odvolacieho sudu predtym v
septembri prevzal upovedomenie o termine verejného zasadnutia na odvolacom sude. Ani v tomto
pripade nedoslo teda u obZalovaného k ukrateniu prav na obhajobu.

Napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani s vytykanou procesnou chybou, tykajucou sa zmeny pravne;j
kvalifikacie v rozsudku sudu prvého stupnia oproti obZalobe. Z ustanovenia § 278 ods. 1, 3 Tr.por.
vyplyva, Ze sud mdze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, pri¢om nie je
viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe. Ur&ité obmedzenie sudu v tomto smere vyplyva len
z ustanovenia § 284 ods. 2 Tr.por., podla ktorého uznat obZalovaného za vinného z trestného ¢inu
podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala obzaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skongené. V danom pripade vSak neSlo o prisnejSiu kvalifikaciu, pretoze trestny €in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 Tr.zak. (kvalifikacia podfa obZaloby) je rovnako trestny, ako trestny €in
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. (kvalifikacia podla rozsudku sudu prvého stupria).

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia aj pokial ide o zisteny skutkovy stav vo
vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupfa. Uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti, ktorym bol
zruSeny pdvodny oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupfia (uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 23To/109/2012 zo dha 22.10.2012), senat odvolacieho sudu vyslovil pravny nazor, Ze samotné
tvrdenie obzalovaného nepodlozené dalSimi dokazmi, resp. okolnostami pripadu, nepostacuje na to,
aby sud vyslovil pochybnost' o priebehu skutkového deja, ak tvrdenia posSkodeného su podloZzené
dalSimi doékazmi a tieto tvrdenia maju svoju vnutornu logiku. Tento pravny zaver pritom nie je v rozpore
s pravnymi Uvahami, tykajucimi sa zistovania skutkového stavu, uvedenymi v odvolani uvadzanymi
konkrétnymi rozhodnutiami inych sudov.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sice proti sebe stoja tvrdenie poSkodeného a obzalovaného,
avSak v danom pripade je tvrdenie poSkodeného vyznamne podporované listinnym dékazom (dodaci
list €.I. 62). V pripade majetkovych trestnych &inov, kde su€astou skutkového stavu je napr. uzatvorenie
kupnopredajnej zmluvy, su listinné dokazy dolezitymi dékazmi, preukazujacimi vznik a existenciu nielen
samotného zavazkového vztahu, ale aj okolnosti pripadu, ktoré mézu podporovat’ tvrdenie tej ktorej
strany tohto pravneho vztahu. PoSkodeny okrem svojej usvedcujucej vypovede predloZil listinny dokaz
o tom, Ze mu obZalovany ma dodat este 715,50 g zlata (Au 999,9). Na podporu svojho tvrdenia taktiez
predlozZil tri listy, ktorymi opakovane vyzyval na vyrovnanie predmetného zavazku. Aj pisomna odpoved
na posledny z tychto listov, ktoru zaslal poSkodenému F.. K. K. (otec obZalovaného), konatel spoloénosti
L. E., s.r.o., nepriamo potvrdzuje tvrdenie poSkodeného o nesplneni zavazku obzalovanym. V tomto liste
sa totiz pripusta pravny vztah medzi F.. K. K. a poSkodenym, av8ak su€asne je tu uvedené, Ze nejde
o dlh spolo¢nosti, ktorej konatel je otec obZalovaného. Je pritom nelogické, aby si otec u svojho syna
nezistil v ,akom stave® je pravny vztah vyplyvajuci z dodacieho listu s hlavi¢kou aj peciatkou firmy, ktorej
je konatel. Pritom, ak by aj neSlo o zavazok pravnickej osoby, iSlo nepochybne o zavazok jeho syna,



pricom okolnost' o vyrovnani zavazku je nepochybne vyznamnejSia (ak by bola pravdiva), ako okolnost,
Ze pravnicka osoba, ktorej je konatel, sa neciti byt konaniu jeho syna zaviazana.

Naproti tomu svedok F. N. - brat poSkodeného, potvrdil jeho tvrdenie o tom, Ze obchod so zlatom
neprebehol v celom rozsahu. Vypoved svedka Z. H. pritom nevyvracia tvrdenie poSkodeného, pretoze
tento sice uviedol, Ze podla neho obchod prebehol, av8ak pri jednani a preberani zlata medzi
obZalovanym a poskodenym pritomny nikdy nebol.

Spochybnit' tvrdenie poskodeného nemozno pritom len preto, Ze tento o svojom ,obchode“ s
obzalovanym mal povedat’ aj dalSim osobam (jeho brat a S. H.), hoci vo svojej vypovedi uviedol, Ze o
»obchode® vedel len svedok Z. H..

Senat odvolacieho sudu sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvého stupnia v tom, Ze skutok uvedeny v
rozsudku sudu prvého stupha sa stal.

Za nespravne v8ak povaZuje senat odvolacieho sudu rozhodnutie o tom, Ze zisteny skutkovy stav
vykazuje z hlfadiska pravnej kvalifikacie vSetky znaky trestného €inu podvodu podla § 221 Tr.zak. Tu
je mozné vSak prisvedCit nazoru sudu prvého stupria, Ze neSlo o prisvojenie si cudzej veci, ktora
bola obZalovanému zverena (finan&na hotovost v eurach), pretoZze poSkodeny odovzdal obzalovanému
sumu 30.000 € ako kupnu cenu za zlato, pri€om obZalovany sa prevzatim tejto finanénej hotovosti
stal vlastnikom tejto sumy penazi, priom mu zostala povinnost dodat' ,zvysné“ zlato neodovzdané
pri uzatvarani kupnopredajnej zmluvy. Sud prvého stupfia spravne svoje pravne Uvahy zameral na
to, &i v konani obZalovaného ne$lo o podvodné konanie (v zhode s predtym vyslovenou Uvahou
odvolacieho sudu v predchadzajucom rozhodnuti). Je pritom nepochybné, Ze boli zistené okolnosti,
ktoré poSkodeného mohli viest k mylnému zaveru, Ze zlato kupuje od pravnickej osoby a nie priamo
od obZalovaného (pozri predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu). Vo februari 2010 v8ak bol
poskodenému doruceny list od konatela L. E. s.r.0., v ktorom mu bolo oznamené, Ze obZalovany konal
vV mene svojom a nie spolo¢nosti.

Z vypovede brata poskodeného F. N. dalej vyplyva, Zze kratko po tom, ¢o kupil“ poskodeny od
obzalovaného zlato, sam od neho kupil zlato, avSak zaplatii mu len za skutoéne dodané zlato.
PodstatnejSie vSak je to, Ze kratko na to, ¢o mal byt poSkodeny obZalovanym ,uvedeny do
omylu“ (12.02.2009), diia 23.03.2009 spolu so svojim bratom pokraoval v obchodovani so zlatom s
obzalovanym a tomuto predavaju spat 600 g zlata. Naviac samotny posSkodeny uviedol, Ze v suvislosti s
predmetnym ,obchodom* v januari 2010 sprostredkovane cez svedka H. prijal od obZalovaného hodinky
(zn. Festina, suma cca 300 €), ako ospravedInenie, Ze zatial nedoS$lo k zrealizovaniu ,obchodu®.

Na zaklade vys8ie uvedeného dospel senat odvolacieho sudu k nazoru, ze sporné otazky vyplyvajuce z
predmetného vzajomného sukromnopravneho vztahu, tykajice sa porusenia tohto vztahu (nevydanie
celého predmetu zmluvy), mali byt rieSené v civilnom konani. Tato sporna otdzka sa nevymyka beZne sa
vyskytujucim obchodnym pripadom. Nejde o tak zavazny exces zo sukromnopravneho vztahu, ktory by
zjavne presahoval jeho ramec a ktory by uz odévodrioval potrebu pouZzitia prostriedkov trestného prava
(trestné stihanie a ukladanie trestnych sankcii). NemozZno hovorit ani o neuginnosti prostriedkov inych
pravnych odvetvi, ked tieto ani neboli pouZzité. Ide o zdsadu subsidiarity trestnej represie.

Samotny poskodeny pritom v dvoch z troch svojich ,reklamaénych® listov uvadzal ako nésledny
prostriedok ochrany svojich prav ,sudnu cestu“. Nehovoril vSak o spachani trestného ¢€inu a civilni zalobu
ani nepodal. Pritom prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi
v prave (poSkodeny v tomto prave bol), celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy
v civilnom konani.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny



opravny prostriedok.



