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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Juraja Molnara a Jana Moravského v trestnej veci obZalovaného E. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 14.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :

E. J., narodeny XX.XX.XXXX Vv Y., trvale bytom Y., ul. W. €. XX, okres P., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS Nitra

je vinny,zZe

dria 22.09.2012 v ¢ase o 18.10 h bez prislusného vodi€ského opravnenia pod vplyvom psychotropnej
latky viedol po ceste €. 111/51026 svoj motocykel zn. Kawasaki NINJA, typ ZX363B bez prideleného
evidenéného &isla, VIN: O kde medzi obcami Caradice a Kozarovce v lavotogivej zakrute pred obcou
Kozarovce v dbsledku neprispésobenia rychlosti jazdy najméa svojim schopnostiam ziSiel vpravo mimo
vozovku na travnaty porast, kde dostal Smyk a narazil do svahu priekopy, pri€¢om nasledne vykonanym
toxikologickym vySetrenim bola v jeho modi zistend hodnota 0,862 mg/l metamfetaminu a 0,103 mg/
| amfetaminu ako jeho metabolitu, v dbsledku ¢oho bola jeho schopnost bezpe&ne viest motorové
vozidlo vylu¢ena, nakolko pod vplyvom drogy predstavoval hrozbu pre seba a inych u€astnikov cestnej
premavky

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

tym spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a u obZalovaného E. J., narodeného XX XX.XXXX v
Y., trvale bytom ul. W. &. XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Nitra od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakofko trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 17/2012 zo diha 08.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 1To 53/2013 zo diha 12.06.2013 v trvani 5 (pat’) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfia 12.06.2013 obzalobu na obvineného E. J. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona .

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a konal v senate, nakolko u obzalovaného E. J. prichadzalo
do Uvahy ulozenie suhrnného trestu a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom. Po predneseni
obzaloby prokuratorom okresnej prokuratiry obzalovany E. J. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe okresného
prokuratora.

Obzalovany E. J. po pouc&eni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator okresnej prokuratdry v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Predseda senatu uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o
tom, Ze je vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona
a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Spachanie trestnej Cinnosti bolo preukazané aj
dalSimi dékazmi a to zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody,
nacrtom a nakresom miesta dopravnej nehody, protokolom o toxikologicko-chemickom vysSetreni &.
395/2012, znaleckym posudkom ¢&. 27/2013, odbornym vyjadrenim.

V3etky vykonané dbékazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle ust. § 2
odsek 12 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a spachal ho obZalovany.

Obzalovany viedol motocykel po tom, €o uzil psychotropnu latku - pervitin, ktora vylucila jeho spésobilost
na vykonavanie takejto €innosti, a pritom mohol ohrozit’ Zivot svoj alebo inych fudi, alebo spdsobit §kodu
na ich majetku ¢im naplnil skutkovd podstatu pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Tr. zakona.

Sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste listinnymi dokazmi a to odpisom registra trestov, vypisom
z Ustrednej evidencie MV SR, eviden¢nou kartou vodi¢a, spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
17/2012.

Obzalovany E. J. pred spachanim skutku nebol sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T 17/2012 zo dfia 08.04.2013 bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z a podla §
172 odsek 2 Trestného zakona mu bol s pouzitim ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 36 pismeno j/
Tr. z&kona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Tr. zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny
ochranny dohlad v trvani 1 roka. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva, Ze bol
Sest’ krat postihovany za priestupky, z toho Styri krat za porusenie pravidiel cestnej premavky podla
zak.¢. 8/2009 Z.z. , v jednom pripade za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990
Zb. a druhom pripade za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak.¢. 372/1990 Zb. Z evidencénej karty
obvineného vyplyva, Ze v troch pripadoch mu bola za poruSenie povinnosti vodi¢a uloZzena blokova
pokuty, v dvoch pripadoch mu bol zadrzany vodi€sky preukaz a v dvoch pripadoch uloZzeny zakaz
¢innosti a to naposledy v trvani 24 mesiacov od 22.09.2012 do 22.09.2014 rozhodnutim ORPZ ODI
Levice z20.2.2013. Z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru , Okresného
dopravného inSpektoratu Levice ¢. ORP-LV-ODI2-P-46/2013 zo dna 20.02.2013, pravoplatnym dna
20.02.2013 bolo rozhodnuté, ze E. J. porusil ust. § 3 odsek 2 pismeno c/, § 4 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno a/, § 16 odsek 1 zak. NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov a bol uznany vinnym z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky



podla § 22 odsek 1 pismeno c/, g/, j/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena
pokuta vo vySke 600,- eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, pricom skutok
sa stal dfa 22.09.2012 v ¢ase o 18.10 h ked viedol motorové vozidlo - motocykel zn. Kawasaki Ninja
ZX-6R, VIN: O, EC: E.-XXXW..

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 3,4 5a 6
Tr. z&kona a prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost a zaroven prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti, pricom zistil pofah€ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/ , pismeno I/ Tr. zakona , t.j. ze
obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a priznal sa k spachaniu skutku a svoje konanie
ofutoval. V danom pripade, vSak obZalovanému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu v
zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedze precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, ktory je predmetom tohto
trestného konania sa dopustil skor, ako bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla§
172 odsek 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 17/2012 zo diha 08.04.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre sp.zn. 1To 53/2013 zo dfia 12.06.2013. S poukazom
na uvedené sud v suvislosti so zistovanim polahcujucich a pritaZujucich okolnosti nepovazoval za
pritazujucu okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov /vo viac€innom subehu/ podla § 37
pismeno h/ Tr. zakona, pretoze ak je obzalovanému ukladany trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods.
2 Tr. zak., tj. v pripade aplikacie asperacnej zdsady, nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov, hodnotit’ zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze by tak doslo
k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Tr. zakona , pri ktorom je trestna sadzba od 0 do 2 rokov. Obzalovany sa
uvedeného precinu dopustil skér / dia 22.09.2012/ ako bol vyhlaseny odsudzujuci sp.zn. 4T 17/2012 zo
dria 08.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To 53/2013 zo dna 12.06.2013,
ktorym bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 odsek 2 Tr. zakona , mal by mu byt ulozeny
suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Tr. zakona podfla zasad v zmysle
§ 41 odsek 1 Tr. zadkona , teda podla ustanovenia , ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejsSie trestny,
ktorym je obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 odsek 2 Tr. zakona za, ktory je trestna sadza trestu
odniatia slobody od 10 - 15 rokov. S pouzitim § 41 odsek 2 Tr. zakona sa zvysila trestna sadzba od
10 rokov do 20 rokov.

Sud prihliadol na charakter trestnej €innosti, pomery obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako aj
okolnosti skutku, spdsob spachania &inu a nasledok a dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu podfa §
172 odsek 2 Trest. Zak. s pouzitim asperacnej zasady v zmysle § 41 odsek 2. Trest.zak, by bolo
neprimerane prisne a Ze trest odfatia slobody v trvani pat rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom sp.zn. 4T 17/2012 je na
napravu obzalovaného a ochranu spolo&nosti dostato€ny a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

KedZe sa obZalovany dopustil protiprdvneho konania v suvislosti s vedenim motocykla, prichadzalo do
uvahy aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla podla § 61 Tr. zakona ako to navrhoval
aj prokurator. Obzalovanému vsak uz bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani
24 mesiacov rozhodnutim o priestupku €. ORPZ-LV-ODI2-P-46/2013 zo dfia 20.02.2013, pravoplatnym
dfia 20.02.2013 za konanie , ktorého sa dopustil diia 20.9.2012 v ase o 18:10 h ked viedol motocykel
zn. Kawasaki Ninja ZX-6R VIN: O po ceste &.R1 v smere Nitra - Ziar nad Hronom a ktorym porusil ust.
§ 3 ods. 2 pism. c/, § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, §16 ods. 1 zak.¢. 8/2009 Z.z. , teda konania
v suvislosti s ktorym sa dopustil aj pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., ktoré je predmetom tohto trestného konania. S poukazom na uvedené, ma sud za to, ze
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla uloZzeny v priestupkovom konani za uvedeny skutok je na
dosiahnutie napravy pachatefla dostatocny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 88/2013.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



