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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra
2013 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

P.T

nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom E. & XXX, Zivnostnika, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/16/2013 -57 zo diha 17.05.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratury zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/16/2013-57 zo dnia 17.05.2013 bol obzalovany P. T.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze
dna 13.04.2013 v ¢ase 0 22.50 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. X. D., ev. €.: V. XXX
R., v obci Ostratice smerom od pohostinstva X. bar, kde nasledne odbodil do lavej strany smerom na
Banovce nad Bebravou, kde za tabulou oznacujucou koniec obce Ostratice bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného riaditelstva PZ Partizanske, kde pocas kontroly bolo zistené, ze viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu, nasledne bol podrobeny dychovej skuske, pri ktorej mu bola namerana hodnota 1,57
mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skiskou mu bola namerana hodnota 1,50 mg/l.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu 14 mesiacov. Podla § 50 ods. 2,
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu sud ulozil aj obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. mu sud ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 14 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
prokuratora okresnej prokuratury. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste odfiatia slobody, ako aj
treste zdkazu Cinnosti. Podla nazoru prokuratora, uloZeny trest odfatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby nezodpoveda okolnostiam pripadu a zavineniu obzalovaného. Poukazoval na to, Ze



tento iSiel sam na osobnom motorovom vozidle vo ve€ernych hodinach do pohostinstva na ihrisku v
obci Ostratice, kde pozival alkoholické napoje priblizne do 22,45 hod. a z pohostinstva sa rozhodol odist
na svojom motorovom vozidle domov. Obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze bude pod vplyvom
alkoholu a napriek tomu domov znovu pdjde motorovym vozidlom, ktorym tam priSiel. S poukazom na
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. z&k. mal sid obZalovanému ulozit trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v
prvej polovici zakladného rozpatia a tiez prisnejSi primerany trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Prokuratorka krajskej prokuratlry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznila s dévodmi
podaného odvolania v celom rozsahu a ziadala tomuto vyhoviet.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o treste v rozsudku sudu prvého stupia,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu a uznania viny, sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
vSetky potrebné ddkazy a tento vyrok odvolaci sud preskumal iba z hladiska dbvodnosti podania
mozného dovolania, pri¢om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, tykajuceho sa ulozenia trestu
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Ustanovenie § 289 ods. 1 Tr. zak. hrozi pachatelovi
ulozenim trestu odnatia slobody az na jeden rok. Spravne sud prvého stupna vyhodnotil v prospech
obzalovaného jednu poflahCujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak. a podla
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., pri ukladani trestu vychadzal zo znizenej hornej hranice ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Odvolaci sid sa stotoznil s tym, ak sud prvého stupna obzalovanému
nasledne ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ¢o je v dolnej polovici takto upravene;j
trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ulozena skuSobna doba na 14 mesiacov spolu
s obmedzenim pozivania alkoholickych napojov pocas skuSobnej doby je primerana a zodpoveda
zdkonnym poziadavkam pre splnenie ucelu trestu.

Aj vymera trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 14 mesiacov podfa nazoru krajského
sudu zodpoveda okolnostiam pripadu. Je potrebné si uvedomit, Ze u pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. | Tr. zak. ide o ohrozovaci delikt a v tejto suvislosti okolnosti samotného
ohrozenia inych uc€astnikov cestnej premavky su uréujuce z hfadiska ukladania trestu zakazu &innosti
riadit motorové vozidla. Je potrebné inak vyhodnotit' situaciu, ked péachatelia riadili motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu v dennych hodinach, alebo v ¢ase a na mieste s frekventovanou dopravou,
pripadne ak vo vozidle viezli aj iné osoby a inak, ak bola spachané v neskorych no€nych hodinach, bez
akéhokolvek pohybu chodcov, & motorovych vozidiel. Vychadzajuc z tychto okolnosti pripadu, ked' sa
obZalovany pohyboval svojim motorovym vozidlom v obci v neskorsich no€nych hodinach smerom do
miesta svojho trvalého bydliska, bolo ohrozenie z jeho strany vog€i inym uc¢astnikom cestnej premavky
skuto€ne minimalne, ba takmer Ziadne. Nie je potom v rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zak. upravujucim
zasady ukladania trestov, ak takémuto pachatefovi, inak prvotrestanému, bol uloZeny trest zékazu
¢innosti riadit motorové vozidla nad spodnou hranicou trestnej sadzby upravenejv § 61 ods. 2 Tr. zak.,
teda vo vymere Strnastich mesiacov.

Z uvedenych dbévodov povazoval preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha za
zakonny a v celom rozsahu si osvojil dévody, ktoré viedli sud prvého stupria pri rozhodovani o ukladani
trestu. Odvolanie prokuratora preto nepovazoval za dévodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



