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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: UNIQA poistoviia, a.s., Lazaretska 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, proti odporcovi: J. Q.,
L. XX XX XXXX, V. V. XXXX/XX, Z., 8. T.F. M., E. T. N. K., B. Okresného M. Z. O., o zaplatenie 1.817,37
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.817,37 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.817,37 eur od 13.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vyske 109,- eur, a to vSetko na ucCet vedeny v G. Z., a.s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, O. M.:
XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.12.2012 a opravenym dria 21.06.2013
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu istinu 1.817,37 eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.817,37 eur od 13.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze odporca diia XX XX.XXXX zavinil ako vodi¢ motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ECV: Z. XXX F., dopravnu nehodu, ked na ceste z obce Pezinok smerom na obec
Viniéné pri predchadzani vozidla dostal Smyk, nasledkom €oho narazil do predchadzaného vozidla
zn. Skoda Octavia, ECV: Z. XXX E., ktoré viedla S. N. a ktorého drzitelom je spolo&nost UniCredit
Fleet Management, s.r.o. U odporcu bol na zaklade vyzvy organu policie zisteny alkohol vo vyske
0,81 mgl/l, t.j. 1,71 %.. Odporca bol v spravnom konani uznanym vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch mu bola uloZena pokuta vo vySke 800,- eur a zakaz viest motorové vozidlo na dobu 24
mesiacov. Navrhovatel s odporcom uzavrel poistni zmluvu &. XXXXXXXXX9 o povinnom zmluvnom
poisteni. Dfia 25.12.2010 predlozili pracovnici poSkodenej spolognosti UniCredit Fleet Management,
s.r.o. na tlagive oznamenie Skodovej udalosti. Odporca si svoju oznamovaciu povinnost napriek vyzvam
navrhovatela ako poistovatelovi podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak.
€. 381/2001 Z. z.*) nesplnil. Na zaklade oznameni o 8kodovej udalosti, spravy policie, rozhodnutia o
priestupku, obhliadky, faktury od poSkodenej spolo&nosti dokondil navrhovatel Setrenie poistnej udalosti
a poskodenej spolo¢nosti vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.817,37 eur. Nakolko podla § 12 ods. 1
pism. a) a g) zak. &. 381/2001 Z. z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
Skodu spésobil umyselne alebo viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, resp. ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4
zak. €. 381/2001 Z. z., medzi ktoré patri aj oznamovacia povinnost, navrhovatefovi ako poistovatelovi
vzniklo pravo na nahradu poistného plnenia. Listom zo dfia 06.11.2012 vyzval odporcu na uhradu sumy
z poskytnutého plnenia poskodenému vo vySke 1.817,37 eur s lehotou plnenia do 15 dni od prevzatia



vyzvy do vlastnych ruk. Zasielka sa mu vratila diia 12.11.2012 s poznamkou adresat neznamy aj napriek
tomu, Ze adresa odporcu je zistena zo Skodovej udalosti a zo Setrenia organmi policie. KedZe odporca si
svoj zavazok do dneSného dfia nesplnil ani s€asti, navrhol, aby ho na splnenie tejto povinnosti zaviazal
sud.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 25Ro 1866/2012 - 41 zo
dria 09.07.2013, ktorym ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1.817,37 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zaroven sud
zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatefovi vo vyske 109,- eur.

Pretoze odporcovi sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho uznesenim €. k. 4C
216/2013 - 53 zo dna 09.09.2013 zrusil v plnom rozsahu. KedZe sa odporca v mieste svojho trvalého
pobytu nezdrziava a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu aj napriek vykonanym opatreniam
nepodarilo zistit, sid mu podla § 29 ods. 2 a 6 OSP ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto
konani.

Odporca ani jeho opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili ani nenavrhli vykonat Ziadne dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a listinnymi dékazmi,
a to relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, rozhodnutim o priestupku ODI OR
PZ v Pezinku &. p. ORP-P-250/PK-DI-OBCP-2010 zo dna 05.09.2011, oznamenim Skodovej udalosti
poskodenym, zaznamom Skodovej udalosti dopravnej nehody, faktirou €. J. XXXXXX, osvedenim o
evidencii vozidla ECV: Z., ozndmenim o registracii $kodovej udalosti a urgenciou Ziadosti o zaslanie
dokladov, zapisom o poskodeni vozidla, fotodokumentaciou, oznamenim o vySke poistného plnenia,
vyzvou na Uhradu sumy poistného plnenia zo dra 06.11.2012 s doruenkou a ostatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca diia XX. XX XXXX T. XX.XX K.. sposobil dopravnu nehodu tak, ze viedol motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, ECV: Z. XXX F. po H. R. v smere z obce B. X. T. O., pri€om pri predchadzani vozidla
dostal $myk, nasledkom &oho narazil do predchadzaného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV:
Z. XXX E., vodicky W.. S. N.. Dychovou skuskou bola u odporcu zistena pritomnost alkohol v hodnote
0,81 mg etanolu/l vydychovaného vzduchu. Odporca bol rozhodnutim o priepustku ODI OR PZ v Pezinku
€. p. ORP-P-250/PK-DI-OBCP-2010 zo dna 05.09.2011 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d), g) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 800,- eur a zédkaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 24 mesiacov.

V Case dopravnej nehody mal odporca na svoje motorové vozidlo s navrhovatelom uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€. I. 12 spisu).

Poskodeny UniCredit Fleet Management, s.r.o. diia 25.12.2010 navrhovatelovi oznamil Skodovu udalost
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel vyzvami zo diha 28.12.2010 a urgenciou zo
dria 11.02.2011 vyzval odporcu na registraciu Skodovej udalosti a na predlozenie dokladov potrebnych
na ukoncenie vySetrenia predmetnej Skodovej udalosti. Odporca na vyzvy navrhovatela nereagoval.

Vyska Skody spOsobena poskodenému pri dopravnej nehody podla faktdry autoservisu Autoprofit,
s.r.o., Galanta, ktory vykonal opravu motorového vozidla poSkodeného, bola vyc&islena v sume 2.180,84
eur s DPH, bez DPH v sume 1.817,37 eur. KedZe poskodeny je platitefom DPH, navrhovatel mu z
povinného zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
odporcu poskytol poistné plnenie vo vySke 1.817,37 eur s uplatnenym odpo¢tom DPH, o ¢om informoval
poskodeného aj odporcu.



Navrhovatel listom zo dfa 06.11.2012 vyzval odporcu na uhradu poskytnutého poistného plnenia v
celkovej vyske 1.817,37 eur na jeho ulet v lehote do 15 dni od prevzatia tejto vyzvy. Doporu€ena
z&sielka sa z adresy trvalého pobytu odporcu vratila navrhovatelovi dfia 12.11.2012 s ozna¢enim adresat
neznamy.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 813 ods. 1 Ob&. zak. ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, ze navrhovatelov navrh je podany dévodne. Odporca dria XX. XX. XXXX prevadzkou
svojho motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: Z. XXX F,, na ceste R. O. M. E. T. B. X. T.
0. zavinil dopravnd nehodu, pri ktorej doslo k po$kodeniu motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ECV: Z. XXX E., ktorého drzitefom je UniCredit Fleet Management, s.r.o. V désledku toho konania
odporcu posSkodenému vznikla Skoda vo vyske 2.180,84 eur. Na zaklade dychovej skuSky bola u
odporcu zistena pritomnost alkoholu v dychu v hodnote 0,81 mg etanolu/l vydychovaného vzduchu.
Navrhovatel, u ktorého mal odporca uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poskytol poskodenému poistné pinenie po odpocitani DPH
vo vySke 1.817,37 eur.

Oznamenie vzniku vySSie uvedenej Skodovej udalosti navrhovatelovi oznamil poskodeny dfa
15.12.2010. Navrhovatef listom zo dria 28.12.2010 a zo dna 11.02.2011 vyzval odporcu na registraciu
Skodovej udalosti, poskytnutie pravdivého vysvetlenia jej vzniku a rozsahov jej nasledkov a predloZenie



potrebnych dokladov potrebnych k likvidacii Skodovej udalosti. Odporca na tieto vyzvy nereagoval, a
teda v zdkonom uloZenej lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti si oznamovaciu povinnost nesplnil.

V predmetnom konani sa navrhovatel domaha prava regresu podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.
z., Cize ide o pravo postihové, teda o pravo navrhovatela (poistovatela) proti poistnikovi (odporcovi)
na nahradu poskytnutého poistného pinenia v plnej vyske, ktoré vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, pretoze odporca v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, ktorou je aj alkohol, a tiez z dévodu, Ze odporca bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z., medzi ktoré patri aj
povinnost oznamit poistovatelovi Skodovu udalost do 15 dni od jej vzniku.

KedZe sud mal preukazané, Ze poistné plnenie bolo navrhovatelom poukézané poskodenému vo vyske
1.817,37 eur, zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovym vozidlom podla § 427 a 420
Ob¢. zak. nesie odporca, ktory v €ase dopravnej nehody motorové vozidlo viedol pod vplyvom navykovej
latky (alkoholu), a v zakonom stanovenej 15-driovej lehote od vzniku Skodovej udalosti ani na dodato¢né
vyzvy tdto neoznamil navrhovatelovi (poistovatelovi), sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal s plnenim do omeskania, pretoZe na vyzvu navrhovatela neuhradil nahradu
poistného plnenia (navrhovatelovi sa z adresy trvalého pobytu odporcu vratila zasielka vratila dna
12.11.2012), sud zaroven priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517
ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené v prvom
vyroku tohto rozsudku.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo
veci neuspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny uspech,
ktora pozostava z nahrady trov konania vo vyske 109,- eur titulom zaplateného sidneho poplatku za
navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok).



