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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: S. D., nar.
XXX XXXX, bytom R., P. XXX/XXX, proti odporcom: v 1. rade W. D., nar. X.X.XXXX, bytom N., F. XX/X,
v 2. rade U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. K. C.. XXX, K., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zmluva o pdzicke zo diia X.X.XXXX uzavreta medzi odporcom v 1. rade ako
veritelom a navrhovatelom a odporkyriou v 2. rade ako diznikmi, je vo vztahu k navrhovatelovi v celom
rozsahu neplatna.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom v 1. a 2. rade pévodne domahal uréenia, Ze zmluva
o pbzZiCke uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom v 1. a 2. rade zo difia X.X.XXXX je neplatna
a zaroven urCenia, ze zmluva o zaloZznom prave na nehnutelnost zo diia X.X.XXXX uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. a 2. rade, ktorej predmetom su nehnutelnosti - rodinny dom sup. €. XXX
stojaci na parcele €. XXX/X v celosti v k.U. R. zapisany na LV €. XXXX, zahrady parc. ¢. XXX/X o vymere
XXX m2 v celosti, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXX/X o vymere 150 m2 v k. U. R. zapisané
na LV €. XXXX, je neplatna. Navrh zdévodnil tym, Ze on nebol u€astnikom pravneho ukonu - zmluvy
o pbzitke zo dia X.X.XXXX a nedal k tomuto pravnemu ukonu ani suhlas. Jeho podpis na zmluve bol
sfalSovany, ¢o potvrdzuje i to, ze Uradne overeny je len podpis odporkyne v 2. rade. Okrem toho v Case
uzavretia zmluvy sa nachadzal vo vykone trestu, ktory nastupil 1.11.2007. V navrhu tieZ navrhovatefl
uviedol, Ze nebol u€astnikom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia X.X.XXXX, tato
zmluvu taktieZ nepodpisal a nedal k nej suhlas. Listom zo dfia 8.11.2010 mu odporca v 1. rade oznamil
zacatie vykonu zaloZného prava na nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve jeho a odporkyne v 2. rade.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel na vyzvu sidu neuhradil sudny poplatok za navrh tykajuci sa uréenia
neplatnosti zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnostiam, bolo konanie v tejto ¢asti uznesenim zo dha
4.12.2012 ¢&.k. 5C/2/2012-57 zastavené.

Na pojednavani navrhovatel dodal, Ze o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke sa dozvedel az na zaklade listu
odporcu v 1. rade, ktorym mu oznamoval za¢atie vykonu zalozného prava. Nasledne sa zacal zaujimat’
o ¢o vlastne ide a zistil, Co sa stalo. Taktiez odporkyna v 2. rade sa mu priznala, ze zmluvu za neho
podpisala ona s tym, Ze peniaze, ktoré od odporcu v 1. rade dostala, dala kamaratovi - p. Q., s ktorym



chceli podnikat. Ten vSak potom zomrel. On mal spociatku zaujem vec s odporcom v 1. rade usporiadat
s tym, Ze odporkyna v 2. rade potom od neho nebude Ziadat' ni¢ v rdmci vyporiadania BSM po rozvode
ich manZzelstva, ale odporkyfia v 2. rade s tym nesuhlasi.

Odporca v 1. rade uviedol, zZe v suvislosti s pd6zi€kou za nim chodila odporkyna v 2. rade spolu s p. Q.,
pbzicku si chcela vziat na kipu auta, ktoré by im sluzilo na podnikanie. Odporkyni povedal, Zze podpisy
na zmluve musia byt overené, na o reagovala tym, Ze jej manzel, t.j. navrhovatel, je invalidny, nemodze
sa presuvat. Nakoniec teda suhlasil s tym, Zze postaci, ak bude overeny len jeden podpis. Odporkyfia mu
nasledne priniesla podpisand zmluvu o pdzi¢ke s tvrdenim, Ze ju podpisal aj navrhovatel. Na zaklade
toho jej on vyplatil sumu 16.000,- eur. Peniaze mu riadne nevratila a po zaslani oznamenia o vykone
zalozného prava sa mu ozval navrhovatel, ktory o niom nevedel. Po vysvetleni celej veci mu slubil,
Ze po navrate z vykonu trestu mu dih vyplati. Odporca v 1. rade uviedol, Ze odporkyna v 2. rade sa
mu nakoniec priznala, ze podpis navrhovatela na zmluve sfalSovala a pisomne uznala dlh za svoj. Z
toho dévodu zastava nazor, Zze zmluva o p6ziCke by mohla byt neplatna len vo vztahu k navrhovatelovi.
Navrhovatel sa mu v3ak pisomne zaviazal dlh za odporkyriu v 2. rade zaplatit, €im pristupil k zavazku.

Odporca v 1. rade tiez uviedol, Zze odporkyria v 2. rade ho poziadala aj o dalSiu pdzi¢ku, ktoru je poskytol

Odporkyna v 2. rade potvrdila, Ze s odporcom v 1. rade uzavrela zmluvu o pbzicke, ktort navrhovatel
osobne nepodpisal, pretoZe bol vo vykone trestu a mali dohodu, Ze zmluvu za neho mézZe podpisat
ona. Potvrdila tieZ, Ze peniaze od odporcu v 1. rade prevzala a hned ich odovzdala S. Q., ktory potom
zomrel. S tymto panom chceli spolu podnikat na polovicu a on mal zalozit’ svoj byt. Neskér ale zistila, ze
Ziadny byt nema a ma dlhy. Nevie teda, €o urobil s peniazmi, ktoré ziskala na zaklade zmluvy o péZicke
s odporcom v 1. rade. Odporkyna tiez uviedla, Ze zmluvu povazuje za neplatnu, kedzZe ju podpisala za
navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim obsahu zmluvy o pdzi¢tke zo dna
XXXXXX a zmluvy o zdloZznom prave na nehnutefnost zo dfia X.X.XXXX, vypisu z LV €. XXXX a
€. XXXX pre k.U. R., oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava, oznamenia Spravy Katastra N. zo
dnia 23.2.2011, vyjadrenia odporcu v 1. rade zo dfia 7.1.2013, listu navrhovatela zo dfia 22.2.2001,
uznania dlhu odporkyriou v 2. rade zo dfia 28.1.2011, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pézicke zo dnia X.X.XXXX vyplyva, ze jej u€astnikmi boli odporca v 1. rade ako veritel
a odporkyfia v 2. rade a navrhovatel ako dIznici. Na zaklade zmluvy odporca v 1. rade poskytol
odporkyni v 2. rade a navrhovatelovi sumu 16.000,- eur za dohodnuti odmenu 1.500,- eur. Pozi¢ana
suma mala byt pouzita na zakupenie motorového vozidla. V zmluve sa dIznici zaviazali dlznd sumu
odporcovi v 1. rade vratit do 9.7.2009. Podpis odporkyne v 2. rade je na zmluve uUradne overeny,
podpis navrhovatela overeny nie je. Z vypovede odporcov v 1. a 2. rade bolo zistené, Ze odporca v 1.
rade sumu 16.000,- eur skuto€ne vyplatil do ruk odporkyne v 2. rade. Sucasne X.X.XXXX bola medzi
rovnakymi ucastnikmi uzatvorena aj zmluva o zaloznom prave na nehnutelnost, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. R. zapisané na LV ¢&. XXXX ako rodinny dom sup. ¢. XXX na
parc. €. XXX/X a na LV &. XXXX ako parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2 a
parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a
odporkyne v 2. rade. Zmluvou sa zabezpecovalo splatenie pohladavky odporcu v 1. rade vyplyvajucej
20 zmluvy o pdzicke zo dfia X.X.XXXX. Podpisy na uvedenej zmluve overené neboli.

V konani navrhovatel namietal, Ze zmluvu o pdzi¢ke ani zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dnia
X.X.XXXX nepodpisal, ani nedal sthlas. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v T.
vyplyva, Ze navrhovatel bol vo vykone trestu od 1.11.2007 a predpokladany koniec trestu ma stanoveny
na 1.5.2013 (€l. 25 spisu). Taktiez v konani odporkyna v 2. rade potvrdila, Ze zmluvy za navrhovatela
podpisala ona. Z vypovede odporcu v 1. rade bolo zistené, Ze odporkyha v 2. rade mu pri uzatvarani
zmluvy o péZicke tvrdila, Ze podpis na zmluve je navrhovatelov podpis, navrhovatel je v8ak invalidny a
neméZe sa presuvat, preto nebolo mozné jeho podpis overit. Vo vypovedi tiez uviedol, Ze neskér sa mu
priznala, Zze podpis navrhovatela sfalSovala. To, Ze navrhovatel nemal vedomost o uvedenych zmluvach



vyplyva aj z jeho listu zo diia 22.2.2011 adresovaného odporcovi v 2. rade. V uvedenom liste tiez uvadza,
Ze je ochotny vyplatit' dih odporkyne v 2. rade v plnej sume, pretoze si zaloZenu nehnutelnost ceni.

Z predlozeného uznania dlhu zo dfia 28.1.2011 vyplyva, Ze odporkyna v 2. rade uznala svoj dlh/zavazok

voCi odporcovi v 1. rade vzniknuty na zaklade zmluv o pézicke zo diia X.X.XXXX a X.X.XXXX ¢o do
dovodu a vysky v celkovej vyske 18.930,- eur. DIzni sumu sa zaviazala zaplatit do 28.2.2011.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany navrhovatela nebol na vyzvu sudu uhradeny sudny poplatok za navrh
na urcenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnostiam zo dria X.X.XXXX, bolo konanie
o tomto naroku navrhovatela zastavené a predmetom konania zostal navrh navrhovatela na urCenie
neplatnosti zmluvy o pdzicke zo dfia X. X XXXX.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods.2 veta prva Obclianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda u¢innost.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny len s€asti. Bolo nepochybne preukazané, Ze dfia X.X.XXXX doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke
medzi odporcami v 1. a 2. rade, ako aj to, ze odporca v 1. rade odporkyni v 2. rade finan¢né prostriedky
16.000,- eur aj odovzdal. V konani nebolo pochybnym, Ze odporkyfia v 2. rade mala zaujem zmluvu
o pOZitke s odporcom v 1. rade uzavriet, ako aj to, Ze tuto zmluvu osobne podpisala. Navyse, dna
28.1.2011 svoj zavazok voci odporcovi v 1. rade z uvedenej zmluvy aj uznala ¢o do dévodu a vysky. Z
toho teda vyplyva, Ze zmluva o péZicke medzi odporcom v 1. rade a odporkyriou v 2. rade bola uzavreta
platne. Na druhej strane bolo tiez nepochybne preukazané, Zze navrhovatel, ktory je tieZ uvadzany v
zmluve ako dIznik, tuto zmluvu nepodpisal, o jej existencii nemal vedomost. Vypovedami ucastnikov
bolo preukazané, Ze zmluvu podpisala odporkyria v 2. rade, pri€om podpis vyhlasovala za vlastny podpis
navrhovatela. V konani nebolo zistené, Ze by navrhovatel odporkyniu splnomocnil na uzavretie takejto
zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k uzavretiu zmluvy, preto neméze
byt takouto zmluvou viazany. Pokial sa ha zmluve o pdzi¢ke nachadza podpis s menom navrhovatefla,
o ktorom bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze nie je jeho podpisom, je zmluva o péZicke vodi

navrhovatelovi neplatna.

V konani odporca v 1. rade uviedol, Ze zo strany navrhovatela doSlo k pristipeniu k zavazku, preto
by zmluva o pdzi¢ke mala byt platna aj vo€i nemu. V zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika vSak k
pristupeniu k zavazku dochadza na zaklade pisomnej dohody s veritefom o tom, Ze osoba pristupujuca
k zadvazku spini za diZnika jeho pefiazny zavazok. V konani viak takato pisomna dohoda predlozend
nebola, ani z dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatel s odporcom v 1. rade takuto dohodu uzavrel.
Vzhladom k tomu je teda zrejmé, Ze k pristipeniu k zavazku zo strany navrhovatela nedoslo.



V suvislosti s tym, Zze v €ase uzavretia zmluvy o p6Zicke odporkyfiou v 2. rade boli navrhovatel a
odporkyna v 2. rade manzelmi, sud uvadza, Ze na platnost’ pravneho ukonu - zmluvy o pdzicke, ktory
chce urobit’ jeden z manzelov, nie je potrebny suhlas druhého manzela (a to i v pripade, Ze nejde o

beZnu vec) a z takéhoto Ukonu je zaviazany alebo opravneny len on sam.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti preto sid rozhodol tak, ze urcil, ze zmluva o pézi¢ke zo dha
X.X.XXXX je neplatna len voci navrhovatelovi a vo zvySnej €asti navrh (tykajuci sa neplatnosti zmluvy
aj voci odporkyni v 2. rade) zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZe kazdy z ucastnikov mal v konani uspech
len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



