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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného I. T., nar. XX.XX.XXXX, Statny
ob¢an SR, bytom V. U. XXX proti povinnému T. X., nar. XX.XX.XXXX, §tatny oban SR, bytom J. XXX/
XX, B. T. B. P.V. 0 vymozZenie 240,- Eur a prispevku na vyZivu nevydatej matky manZela, o namietkach
povinného proti exekuciitakto

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekuciisa vy h o v uje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril sudneho exekutora JUDr. Ivonu BabuSkovu so sidlom
Exekutorského uradu v Novom Meste nad Vahom, Sportova 45 poverenim &islo 5304*032749 zo dha
04.03.2013 vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom - Rozsudok &. k. 3C/52/2011-31 zo diia 28.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03.09.2011

Sudny exekutor diia 22.03.2013 dorudil tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii zo dfa
20.03.2013, aby sud o nich rozhodol.

Sud zo spisu tunajSieho sudu 4Er/208/2013 a z predlozenych namietok zistil:

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom poveril suidneho exekutora JUDr. lvonu BabuSkovu na vymozZenie
diZznej sumy 240,- Eur prispevku na vyZivu opravnenej za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 a
platit’ opravnenej nadalej sumu 45,- Eur mesacCne. Povereny sudny exekutor vydal dna 06.03.2013
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 09.03.2013.

Povinny sa v zakonnej lehote dria 20.03.2013 osobne dostavil na prislusny Exekutorsky Urad a podal
namietky proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze opravnena mala narok na prispevok na vyzivu nevydate;j
matky do 13.09.2012, t. j. do dvoch rokov od narodenia dietata a do tejto doby je vSetok prispevok
uhradeny v plnej vyske.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii. Ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vykonatelnosti alebo ak su tu iné dévodu, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Zakladnym procesnym predpokladom pre vykon exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie -
exekuény titul. Jeho existenciu, riadne néleZitosti, pravoplatnost a vykonatelnost sud preskuma pred
udelenim poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V tomto pripade ide o Rozsudok €. k.
3C/52/2011-31 zo dfia 28.06.2011, ktory vydal Okresny sud v Novom meste nad Vahom. Namietky su
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie alebo upustenie
od vykonania exekucie z dévodov uvedenych taxativnhe v zakone. V namietkach proti exekucii mézu byt
uplatnené len skuto€nosti, ktoré maju za nasledok zanik vymahaného naroku, brania jeho vykonatelnosti
alebo st dévodom, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Musia véak spifiat podmienku, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu.

V namietkach povinného proti exekucii sa dalej uvadza, Ze povinny podava zaroven na tunajsi sud
navrh na zrudenie povinnosti na zaklade Rozsudku €. k. 3C/52/2011-31 zo diia 28.06.2011 vydaného
Okresnym sudom v Novom meste nad Vahom. Pravna vec je na tunajSom sude vedena pod sp. zn.
4C/90/2013, v danej suvislosti si sud tento nechal pripojit. Zo sudneho spisu sp. zn. 4C/90/2013 vyplyva,
Ze o navrhu povinného p. T. X. o zruSenie prispevku na vyZivu nevydatej matke zo diha 21.03.2013
sud rozhodol Rozsudkom €. k. 4C/90/2013-13 zo diia 28.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.06.2013. Sud pravoplatnym rozhodnutim zrusil povinnost navrhovatela (povinného) platit prispevok
na vyZivu odporkyne (opravnenej) s u€innostou od 13.09.2012.

Po preskimani namietok povinného proti exekucii a sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/90/2013
sud zistil, Ze namietky povinného su dévodné, nakolko u neho nastali také zakonné dévody a okolnosti
po vzniku exekuéného titulu a spdsobili tym tak zanik vymahaného naroku. S poukazom na uvedené
sud namietkam povinného vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zatavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zédkona. Ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s¢asti,
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciasto¢ne.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia bude predmetna exekicia po pravoplatnosti tohto
uznesenia zastavena.

Povinny v podani zo dfa 20.03.2013 sud taktiez Ziadal o odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia
v pravnej veci zruSenia prispevku na vyzivu nevydatej matky, nakolko toho istého dfia podava v tejto veci
navrh na zacatie konania na tunajsi sud. Vzhladom k tomu, Ze v danej pravnej veci t. €. bolo tunajSim
sudom rozhodnuté Rozsudkom &. k. 4C/90/2013-13 zo dna 28.05.2013, o navrhu na odklad exekucie
sud nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ( § 374 ods. 4 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



