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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dna 19.6.2023
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. B. X. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona takto

rozhodol:

Obzalovany B. X., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F. - V. XXX, okres F., t.C. v UVTOS Trendin,
je wvinny, ze

dna 19.5.2022 v Case okolo 16.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky V. T., ev.
Cislo KE XXX OE po ceste 1/68 v smere od mesta PreSov na obec Lubotin, kde medzi obcou Lubotin
a krizovatkou na obec Durkova, okres Stara Luboviia v km 37,300 pri prejazde pravotodivej zakruty
neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam, v désledku ¢oho
preSiel s motorovym vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde sa €elne zrazil s protiidicim motorovym
vozidlom zn. T. T ev. Cislo VT Q., ktoré viedol poSkodeny T. G., ktory sa snazil zabranit’ zrazke tym
spbsobom, ze vozidlo stocil viavo do protismeru, avSak zrazke sa mu zabranit nepodarilo a doslo k
zrazke prednymi ¢astami vozidiel, kde tieto nasledne skoncili vlavo, v priekope v smere jazdy vozidla
T. T pricom poskodeny T. G., bytom J. XX, X. Z. V. utrpel lahké az stredne tazké poranenie, a to
podvrtnutie krénej chrbtice s predpokladanou dobou lie€enia 2 az 5 tyzdhov a praceneschopnostou od
20.5.2022 do 7.6.2022, pri€om pocas tohto obdobia bol obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota nosenim
goliera po dobu 10 - 14 dni a uzivanim liekov na uvolnenie chrbticového svalstva a spolujazdkyna v
motorovom vozidle tovarenskej znacky T. T ev. Cislo VT Q. poSkodena M. G., bytom J. X, X. Z. V. utrpela
stredne tazké zranenia, a to zlomeninu X. - XI. rebra vpravo, lahké az stredne tazké zranenia, a to
podvrtnutie &lenkového kibu vlavo a lahké zranenia, a to trzno-zmliazdenu ranu makkych tkaniv hlavy v
temennej oblasti vpravo, pomliazdenie brusnej steny vlavo, kozné odreniny brady, Sije vpravo, pravého
bedrového kibu a pravého kolena, s predpokladanou dobou lie¢enia 3 - 4 tyZzdne a praceneschopnostou
od 19.5.2022 do 14.6.2022, priCom pocas tohto obdobia bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota
tym, Ze bola obmedzena v hygienickych navykoch kvéli zoSitej rane, bolestiam hrudnika pri zlomenine
rebier a znemozneni dih$ej chddze a $portu v désledku opuchu a bolestivosti lavého &lenkového kibu;
konanim obzalovaného B. X. zaroveri doSlo aj k poSkodeniu motorového vozidla tovarenskej znacky
T. T ev. &islo VT Q., &im bola jeho majitelfovi - poSkodenému T. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, X.
Z. V. spOsobena Skoda vo vyske 4 500,- eur; v suvislosti s lieCebnymi nakladmi, ktoré boli poskytnuté
poskodenej M. G. bola zdravotnej poistovni DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35 942 436 spdsobena $koda vo vyske 1 103,90 eur; pre Socialnu poistoviiu,
Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 bola vyplatenim davky nemocenského
poistenia poskodenému T. G. spdsobena skoda vo vyske 169,40 eur, priCom vySsie uvedenym konanim
obzalovaného doslo k poruseniu dblezitej povinnosti zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 1, ods. 2
pism. c/, pism. j/ zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
platného a ucinného do 31.7.2022,

teda



inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil d6leziti povinnost ulozent mu podfa zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, stihrnny trest odfiatia slobody na 16 /Sestnast/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 10T/46/2022 zo dna 13.12.2022, pravoplatného dria 15.3.2023, ktorym bol
obzalovanému B. X. za predin podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody na 18 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu uloZeného trestu odhatia slobody na 2 roky,
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky a ktorym bol zruSeny aj vyrok o
treste Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/43/2022 zo dna 31.7.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré na
vyrok o treste obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/43/2022 zo dia 31.7.2022, pravoplatného dia 9.8.2022, ktorym bol obZalovanému
B. X. za precin podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody na 4 mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu uloZzeného trestu odratia slobody na 12 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré na vyrok o
treste obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit 3kodu
poskodenym: spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
35 942 436 vo vyske 1 103,90 eur a Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484 vo vySke 169,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriacjku sud odkazuje poskodenu UNION zdravotnu poistoviiu, a.s.,
KaradziCova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného B. X. obzalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v obzalobe, ktory bol kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.

2. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym ho uznal za vinného v zmysle obzaloby. Proti tomuto
trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, v ktorom namietal, pretoZze mu do dfa podania odporu nebol
ustanoveny obhajca na jeho Ziadost, teda bolo porudené jeho pravo na obhajobu.

3. Na hlavhom pojednavani, vytyéenom vzhfadom na podany odpor obZalovaného, konanom dna
19.6.2023 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, teda ze je vinny
zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud po preskiumani jeho vyhlasenia toto prijal, kedze zodpoveda
vysledkom pripravného konania a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany



priznal ku spachaniu skutku, sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody.

4. Sud za ucelom rozhodnutia o druhu a vymere trestu a nahrade 8kody vykonal dokazovanie &itanim
vypovedi splnomocnencov poskodenych v pripravhom konani F.. F. X., P.. L. A., F.. F. |, listinnymi
dbkazmi, a to podaniami poSkodenych, poverenim Socialnej poistovne, spravou spol. KOOPERATIVA
poistovia, a.s., odbornym vyjadrenim k vySke spésobenej S8kody, podanim Union zdravotnej poistovne,
vypisom z evidencnej karty vodi€a, evidenénymi kartami vozidiel, fotoképiou Prilohy &. 1 kupnej
zmluvy, rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu a suvisiacimi pisomnostami, charakteristikou
mesta Medzilaborce, podaniami Okresného sudu Humenné tykajicich sa konani sp. zn. 0T/43/2022
a 0T/71/2022 vratane rozhodnuti vydanych v tychto konaniach, podaniami Okresného sudu KoSice |I.
tykajucich sa konania sp. zn. 10T/46/2022 vratane rozhodnutia vydaného v tomto konani a lustraciami
na obzalovaného v databaze sudov, v Generalnej prokuratire, v odpise z registra trestov, v centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

5. Prokurator v zaverecnej re€i navrhol uznat obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v
obzalobe. Vo vztahu k druhu a vymere trestu ponechal rozhodnutie na sude, ale s poukazom na to, Ze
tresty ulozené v trestnom rozkaze vydanom v tejto veci prokuratira povazovala za postacujuce. Vyrok
o nahrade Skody tiez ponechal na rozhodnutie sidu s poukazom na rozhodnutie v trestnom rozkaze.

6. Obhajca obZalovaného ho vzhladom na jeho vyjadrenie navrhol uznat vinnym zo skutku uvedeného v
obzalobe a ulozit mu primerany a spravodlivy trest, pri€om dal na zvazenie sudu aj pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona

7. ObZalovany na zaver uviedol, Ze do tej Eelnej zraZky viedol riadny a usporiadany Zivot. Na vozidlo si
zobral p6zi¢ku, ktoru splaca, ale momentalne nie, nakolko je vo vykone. Po tejto Celnej zrazke mu bola
v oktébri r. 2022 amputovana noha. Je si vedomy chyby, €o spravil. Po tejto dopravnej nehode priSiel
o pracu, nakolko nechodil v&as do prace kvéli tomu, Ze mal zadrzany vodiésky preukaz. Co sa tyka

pozivania alkoholu, tak za¢al viac pozivat alkohol az po uvedenej zrazke.

8. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu, omu zodpoveda aj dokazovanie vykonané v pripravhom konani, ho sud uznal
vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

9. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych
v § 34 Trestného zékona, pri vymere trestu sid zohladnil najma skuto¢nosti upravené v § 34 ods. 4 TZ.

10. ObZzalovany podla vypisu z registra trestov bol doposial 3 uznany vinnym z trestného c¢inu,
vykonanym dokazovanim vSak sud mal preukazané, Ze v skuto€nosti bol doposial 4 krat odsudeny
za trestny Cin, kedZe posledné odsudenie eSte nebolo zapisané v registri trestov. Z vypisu z registra
trestov a listinami predloZzenymi Okresnym sudom Humennym a KoSice |. k vy$Sie uvedenym spisovym
znaCkam, vratane rozhodnuti v nich vydanych, mal sud preukdzané, Ze prvykrat bol obZalovany
odsudeny Vojenskym obvodovym sudom Olomouc v roku 1987, pri ktorom sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Nasledne bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp zn. 0T/43/2022 za skutok, ktorého sa dopustil dfa 30.7.2022, kedy viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu 0,95 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (teda cca 2 promile), ktory bol
pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na 24
mesiacov. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dha 31.7.2022 a pravoplatnost nadobudol
dna 9.8.2022. Nasledne bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp zn. 0T/71/2022 za skutok, ktorého sa dopustil dha 20.11.2022, kedy viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu 0,78 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (teda cca 1,7 promile) napriek tomu,
Ze mal ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla predchadzajucim trestnym rozkazom a rovnako
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in spachany pod vplyvom alkoholu
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom zo dfia 30.8.2022, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/, pism.
b/ Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348



ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 8 mesiacov,
pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez mu
bol uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na 6 rokov. Tento trestny
rozkaz bol obZalovanému doruéeny dria 21.11.2022 a pravoplatnost nadobudol dfia 30.11.2022. Dalej
bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |. sp zn. 10T/46/2022 za
skutok, ktorého sa dopustil diia 2.5.2022, kedy fyzicky napadol prisluSnika mestskej policie v KoSiciach,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin Utoku na verejného Cinitefla podla § 323 ods. 1 pism. a/
Tr. zadkona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody na 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na 2 roky. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeného obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp zn. 0T/43/2022 zo dha 31.7.2022, ako aj v8etky vyroky, ktoré na tento
vyrok obsahovo nadvazuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Tento trestny
rozkaz bol obZalovanému doruceny, ktory podal vo&i nemu odpor dfia 1.3.2023, ktory nasledne vzal
spat. Spatvzatie odporu bolo vzaté na vedomie a trestny rozkaz Okresného sudu KoSice |. nadobudol
pravoplatnost dna 15.3.2023.

11. V centrélnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma menovany obzZalovany 3 zaznamy. Dna
9.7.2022, ked viedol elektricky skuter pod vplyvom alkoholu a bez prilby, za €o mu bola ulozena pokuta
800 eur a zakaz Cinnosti na 30 mesiacov, difia 6.8.2022 viedol znova vozidlo pod vplyvom alkoholu,
za ¢o mu bola ulozena pokuta 1 300 eur a zakaz Cinnosti na 60 mesiacov a dfia 31.8.2022 rusil
no¢ny kfud, za ¢o bol napomenuty. Z miesta suasného bydliska (obec Medzilaborce) je obZalovany
hodnoteny tak, Ze Zije sam, je v rozvodom konani s manzelkou, pred neddvnom pridiel o jednu nohu,
je bez prace, vybavuje si invalidny déchodok. U spoluob&anov a susedov ma slaby stuperi dévery a
na verejnosti sa chova hrubo a konfliktne, hlavne po poziti alkoholu. Mestska policia Medzilaborce
rieSila jeho spravanie niekolkokrat dohovorom z dévodu poruSovania verejného poriadku od 15.8.2022
doposial (sprava z 5.6.2023). Alkohol uziva vo zvySenej miere, pozZivanie inych navykovych latok nebolo
zistené. V suc€asnosti by sa mal nachadzat' vo vykone trestu.

12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa od zaciatku maja do konca novembra
2022 dopustil 4 trestnych &inov (vratane skutku rieSeného v tomto konani) a zaroveni medzitym v 2
pripadoch viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu do 1 promile, o bolo riedené ako priestupok.
Je teda evidentné, Ze intenzita protipravnej innosti obZalovaného sa za toto kratke obdobie (necelych
6 mesiacov) stupriovala a pokraCovala napriek tomu, Ze dfia 2.6.2022 mu bolo vznesené obvinenie za
skutok, ktory sa rieSi na tunajSom sude, napriek tomu, Ze diia 29.6.2022 mu bol vznesené obvinenie za
trestny €in Utoku na verejného Cinitela (ktory bol rieSeny na Okresnom sude KoSice 1., ako to vyplyva z
listin predloZzenych tymto sudom), napriek sankcii za prvy vysSie uvedeny priestupok (zo dfia 9.7.202)
a napriek odsudeniu za trestny &in rieSeny v konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn.
0T/43/2022. Skuto€nost, Zze obZalovany sa najma po poziti alkoholu sprava neprimerane a porusuje
verejny poriadok vyplyva aj zo spravy obce, kde ma trvaly pobyt.

13. Skutku, ktory je predmetom tohto konania na tunajSom sude, sa obZalovany dopustil skor, ako boli
obzalovanému dorucené trestné rozkazy Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/43/2022 a Okresného
sudu Kosice I. sp. zn. 10T/46/2022, ktorymi bol uznany vinnym z trestnych ¢inov kladenych mu za vinu
a ktorych dorucenie sa povazuje za oznamenie (vyhlasenie) rozhodnutia sudu, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym. Tieto pritom uz nadobudli pravoplatnost. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona vo vztahu k
odsudeniam Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 0T/43/2022 a Okresného sudu KoSice I. vo veci
sp. zn. 10T/46/2022.

14. Sud pri ukladani druhu a vymery suhrnného trestu vychadzal z toho, Ze suhrnny trest je ukladany za
3 trestné Ciny spachané od 2.5.2022 do 30.7.2022, medzi ktorymi sa obZalovany dopustil eSte jedného
priestupku pod vplyvom alkoholu, pri€¢om za predchadzajuce 2 trestné Ciny, ktoré v tomto konani sud
zohladfuje, mu bol ulozeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. KedZe ide
o suhrnny trest odfiatia slobody, teda sud zohladriuje vetky vysSie uvedené skutky obZalovaného, pri
ukladani trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie uhrnného trestu, teda ukladal trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je v danom
pripade precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba 1
az 5 rokov. Vo vyssie uvedenych konaniach v Humennom a KoSiciach iSlo o umyselné zavinenie, v tomto



rieSenom pripade o nedbanlivost. V danom rieSenom pripade doSlo k poskodeniu motorovych vozidiel a
zdravia poSkodenych os6b, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, v konani v Humennom islo
o ohrozovaci trestny &in, pri ktorom nedoslo k poskodeniu Zivotov, zdravia alebo majetku inych osdb a v
konani na Okresnom sude KoSice I. utokom na verejného Cinitefa doslo k poskodeniu zdravia s dobou
lie€enia do 7 dni, teda o lahky Uraz. Sud zistil polah¢ujucu okolnost’ spocivajucu vo vedeni riadneho
Zivota pred spachanim trestnych €inov, ktoré sud v danom konani zohladfiuje a jednu pritaZujucu
okolnost, a to Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. Pokial ide o polah&ujucu okolnost spocivajucu
Vv priznani sa a olutovani svojho konania podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, na ktoru poukazoval aj obhajca
obzalovaného, je potrebné uviest, Ze tato pofahujuca okolnost vyzaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok - aj priznania sa, aj olutovania konania. V danom pripade sa sice obZalovany ku skutku
priznal, ale z celého priebehu tak pripravného konania, ako aj konanie pred sudom nevyplyva, Ze by
obzalovany olutoval svoje konanie, preto sud vychadzal z toho, Ze podmienky pre zohladnenie tejto
polah&ujucej okolnosti neboli naplnené (ani priznanie tejto pofah€ujucej okolnosti by vSak nemalo vplyv
na trest, ktory napokon sud ulozil, kedZe pri prevahe pofahCujucich okolnosti sa zniZuje horna sadzba,
ale sud ukladal trest pri dolnej hranici trestnej sadzby). Pri rovhovahe polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnostiach ostava trestnd sadzba nezmenena. Sud tiez prihliadol na to, Ze obZalovany v priebehu
necelych 6 mesiacov porusil viackrat trestnopravne a priestupkové predpisy, priCom minimalne v tomto
obdobi evidentne pozival alkoholické ndpoje vo zvySenej miere, pod vplyvom ktorych mal sklony k réznej
protipravnej ¢innosti. Na druhej strane sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze obzalovany mal amputovanu
jednu nohu (€o bolo zrejmé aj z jeho Ucasti na hlavnom pojednavani), ¢o do urCitej miery je spdsobilé
obmedzit’ obZalovaného v pachani dalSej trestnej Cinnosti minimalne vzhladom k jeho obmedzenym
moznostiam prepravy a pohybu.

15. Za tohto stavu a vychadzajuc z vysSie popisanych zisteni a vychodisk sudu sud ulozil obZzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to vo vymere 16 mesiacov. V tomto smere sud poukazuje
na to, Ze aj ked v konani na Okresnom sude KoSice I. bol uloZzeny obZalovany trest odnatia slobody
na 18 mesiacov, iSlo o podmienec¢ny trest odnatia slobody. Nepodmienecény trest odratia slobody je
nepochybne prisnejSim trestom, kedZe je spojeny s obmedzenim osobnej slobody obzZalovaného, preto
aj ked bol uloZeny v niZz8ej vymere, vzhfadom na jeho realny vykon je naplnena aj podmienka, Ze
nejde o menej prisny trest, ako bol ulozeny skor§im rozhodnutim. Zaroven vzhladom na § 42 ods. 2 Tr.
z&kona sud uloZil obzalovanému aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, kedzZe
tento uz bol uloZzeny v konani pred Okresnym sidom Humenné sp. zn. 0T/43/2022. Vzhladom na to,
Ze v uvedenom konani v Humennom iSlo o trest zdkazu €innosti za vedenie pod vplyvom alkoholu na
hranici cca 2 promile a v tomto konani pred tunaj$im sidom iSlo o dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k
poskodeniu majetku a zdravia spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud uloZil tento
trest zadkazu &innosti vo vymere 3 roky. Sud pritom prihliadol pri jeho vymere aj na skutonost, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn. 0T/71/2022 bol obZalovanému uloZeny rovnaky
trest zdkazu Cinnosti na 6 rokov, teda tento trest sud uloZil tak, aby jeho sucet nepresahoval maximalnu
hranicu tohto trestu v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zékona, t.j. 10 rokov.

16. Pre vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Zarovern vzhfadom na uloZenie suhrnného
trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 10T/46/2022 zo dfia 13.12.2022, pravoplatného dria 15.3.2023 a vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/43/2022 zo dna 31.7.2022, pravoplatného dia 9.8.2022,
ako aj dalSie vyroky, ktoré na tieto vyroky o treste obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

17. Vo vztahu k nahrade Skody sud vychadzal z dokazovania vykonaného vyssie, ktoré sa tykalo
uplatnenych narokov na nahradu Skody, ako aj z vyhlaseni pritomnych poSkodenych na hlavhom
pojednavani.

18. Poskodeni T. G. a M. G. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze si Skodu neuplatiuju. Sud pritom
zistil, ze v pripravhom konani si tito poSkodeni Skodu riadne a v€as neuplatnili. Sud preto vzhfadom
na ich vyhladsenie na hlavhom pojednavani o ich narokov ako poSkodenych nerozhodoval. Spolo¢nost
DOVERA zdravotna poistovnia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 si v pripravnom
konani riadne a v€as uplatnila $kodu spojenu s vynaloZzenymi nakladmi na lieenie poskodenej M. G. vo



vySke 1 103,90 eur, ktoré aj zdokladovala a podobne Socialna poistovnia, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava, ICO: 30 807 484 si uplatnila riadne a v&as nahradu $kody za vyplatené davky nemocenského
posSkodenému T. G. vo vySke 169,40 eur. Sud preto v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit menovanych spolo€nostiam Skodu v uplatnenych vyskach. Pokial ide
o spolo¢nost UNION zdravotn( poistoviiu, a.s., Karadziéova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831,
tato si Skodu v pripravnom konani uplatnila vo vySke vynaloZzenych nakladov na poskytnutu zdravotnu
starostlivost pre poSkodeného T. G., ale tuto Skodu do konca pripravného konania nevydislila, pri¢om vo
svojom ospravedlneni neu€asti na hlavhom pojednavani zaroven uviedla, Ze vzhladom na vyporiadanie
ich 8kody zo strany poistovne Kooperativa poistoviia, a.s. nie je ich u€ast potrebna. KedZe vysku Skody
tato spolo€nost doposial nevycislila, priom z jej podania sa javi, Ze tato S8kodu uz zrejme mala aj
uhradenu, sud tato spolo€nost podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho sposobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



