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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra 2013
prejednal odvolanie poSkodeného L. V. v trestnej veci obZalovanych

1) U. V.
nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom M., P. ul., €. XXX/X, t. €. v mieste bydliska,

2)U.G.
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M. €. XXX, prechodne bytom M. &. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/189/2012 zo dna 07.02.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného L. V. zam ieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/189/2012 zo dnia 07.02.2013 boli obzalovani U. V. a
U. G. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k 188 ods. 1 Tr. zak., pretoze
dfia 29.09.2012 po vzajomnej dohode spolo€nym konanim v presne nezistenom &ase okolo 03,00 hod.
po spolo¢nej konzuméacii alkoholickych napojov v rodinnom dome u U. V. v M., na P. H. €. XXX/X, vylakali
L. V. na diskotéku do KoSece, kde na ceste pred rodinnym domom obv. U. V. pristupil odzadu k L. V.,
ktorého oboma rukami chytil za ramena, podkopol mu nohy a zatiahol smerom dozadu, v désledku ¢oho
L. V. spadol na chrbat, kde mu U. V. drzal ruky, a nasledne mu obv. U. G. zobral z vrecka nohavic
peniazenku a obv. U. V. mobilny telefén zn. O. O po €om sa obaja dali na utek smerom od hlavnej cesty
k malému mostu po pravej strane, pod ktory obv. U. V. schoval odcudzeny mobilny telefén a nasledne
odisli do rodinného domu v M. &. XXX, kde obv. U. G. rozdelil odcudzenu finanénu hotovost na dve ¢asti,
z ktorych jednu Cast odovzdal U. V. vo vyske 300 € a druhu si ponechal najmenej vo vyske 535 €, €im
poskodenému spbsobili Skodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske 835 € a odcudzenim mobilného
telefénu vo vyske 100 €.

Boli za to odsudeni obZalovany U. V. podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil
na skudobnu dobu dvoch rokov za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim a
uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zak. hlasit sa jedenkrat Stvrtroéne na zaklade predvolania
k probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu v Trencine. ObZalovany U. G. podfa § 188
ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. Kk trestu odriatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil na skdSobnu dobu v trvani 2 rokov, za su€asného



uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim a uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zak. hlasit
sa jedenkrat Stvrtrocne na zaklade predvolania k probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného
sudu v Tren&ine. Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny L. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. Z.,
ul. M.R.X. XXX/XX odkézany s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Vyroky o vine a treste u obZalovaného U. V. a obZalovaného U. G. nadobudli pravoplatnost dfia
08.02.2013.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o nahrade sSkody, pretoZe proti
nemu hned na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie poSkodeny L. V., ktoré ni¢im blizSie nezdévodnil.
Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za spravny a zakonny aj vo vyroku o nahrade skody, preto navrhla odvolanie poSkodeného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku
v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody u poSkodeného L. V., ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ako vyplyva z trestného spisu, poSkodeny L. V. si uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke 6.100 €,
pricom neuviedol dévody, pre ktoré vyrok o nahrade Skody napada. Poskodeny v pripravnom konani,
ale ani na hlavhom pojednavani nevedel vysvetlit, z akého dovodu mal mat v Case skutku pri sebe taku
vysoku sumu. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze poSkodenému bola vratena odcudzena finanéna
hotovost vo vy8ke 835 €, taktieZ mu bol vrateny aj odcudzeny mobilny telefon zn. Nokia N95. KedZe
vysledky vykonaného dokazovania neposkytovali podklad pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody
a bolo by potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, preto
spravne sud prvého stupfia odkazal poSkodeného L. V. so svojim narokom v zmysle § 288 ods. 1 Tr.
por. na obdianske sudne konanie.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie poSkodeného podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



