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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obZalovaného W. P.
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 14.
oktébra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany W. P., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom T. -

P. R., prechodne bez prihlasenia R. - J.,

W. &. XXX, nezamestnany,

sa uznava za vinného,ze

v presne nezistenom Case dna 20. 09. 2011 na ziadost Q. W., nar. XX. XX. XXXX, odtiahol z dialnice pri
meste E. odstavené a pokazené osobné motorové vozidlo zn. Z. I. G Q VIN: V farby svetlo strieborne;j
metalizy, ev.€. BL-XXXBM, ktoré zaparkoval pred rodinnym domom ¢islo XXX v obci R. A., podla
pokynov O. R. opravneného vozidlo uzivat, toto predal S. V., avSak kipnu cenu vozidla O. R. ani Q. W.
neodviedol, ¢im poskodenému H. U., spdsobil Skodu vo vyske 1.700,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzaloba kladla obzalovanému W. P. za vinu, Ze

v presne nezistenom ¢ase dna 20. 09. 2011 na zZiadost Q. W., nar. XX. XX. XXXX, odtiahol z dialnice pri
meste E. odstavené a pokazené osobné motorové vozidlo zn. Z. I. G Q VIN: V farby svetlo strieborne;j
metalizy, ev.€. BL-XXXBM, ktoré zaparkoval pred rodinnym domom ¢islo XXX v obci R. A., kfu¢e od
vozidla Q. W. v dohodnutom termine nevratil a cca po 1 mesiaci presne nezisteného dfa vozidlo odtiahol
do obce U. H. pred rodinny dom s €islom XXX na U. ulici a odovzdal S. V. ako vlastné titulom zalohy
za svoj dih vo&i nemu vo vyske 700,- €, ¢im vlastnikovi vozidla, poSkodenému H. U., spdsobil Skodu
vo vyske 1.700,- €.

Obzalovany W. P. sa zo spachania uvedeného skutku kvalifikovaného ako precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zékona citil byt nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. P., vysluchom svedkov Q. W., A. P,, S. V.,
P. P, E. T, E. U.a O. R apodia § 269 Trestného poriadku vykonal listinné dbkazy. V intenciach
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/42/2013 zo dna 19. 06. 2013, ktorym bol zruSeny prvy
odsudzujuci rozsudok sudu 1. stupna, sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom Q. W. a O. R,,
vysluchom svedkov E. T. a H. U. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany W. P. sa obhajoval tak, Ze potom, ¢o sa vozidlo O. R. pokazilo, toto na zaklade jeho prosby
odtiahol do R. A., kde ho zaparkoval pred dom pana P.. V tento den ho O. R. poziadal, aby vozidlo predal
za 1.000,- €. Nasledne sa zoznamil s taxikarom S. V., ktorého sa pytal, ¢i nema niekoho na opravu
vozidla, a ¢i nema zaujem o vozidlo. Tento zaujem prejavil. O 2 - 3 dni potom, ¢o ho S. V. viezol do T,
doviezol vozidlo do po dohode s taxikarom do U. H.. V. dal auto opravit za 300,- €. Dohoda medzi nimi
bola taka, ze po oprave sa rozhodne, €i vozidlo kupi s tym, Ze obzalovany mu nechal kontakt na O. R,
aby kontaktoval priamo neho. Cely ¢as boli O. R. aj Q. W. o vSetkom informovani, aj Q. W. tlacila na
obzalovaného, aby auto predal. Neskér ziadala vozidlo spat, lebo asi nasla lepSieho kupca. Obzalovany
jej vozidlo nevratil vylu¢ne z €asovych dévodov. V. ho vozil viackrat, avSak obZalovany mu nezostal
ni¢ dizny.

Svedkyna Q. W. uviedla, Zze predmetné vozidlo v inkriminovanom Case uzivala ona a jej brat O. R..
Tomuto sa vozidlo na dialnici pokazilo, preto ho obzalovany odtiahol do R. A.. Svedkyna nemala na
opravu peniaze, preto ho chcela predat. Za tymto u¢elom dala na internet inzerat. Nasledne vSak zmenila
nazor, nakolko sa jej pokazilo druhé vozidlo, ktoré uZivala, a ktorého oprava by stala viac. Pred domom
vo R. A. uz vozidlo nestalo, preto vyzvala obzalovaného, aby jej vozidlo vratil. Stale sluboval, ze vozidlo
aj s klu&mi a dokladmi vrati, a Ze sa ozve, ale nestalo sa tak. Nasledne podala trestné oznamenie. Vébec
nevedela, ako bolo s autom nalozené, patrala po fiom oslovenim réznych ludi. Nasledne nahodou videla
svoje vozidlo v cestnej premavke. Potom, €o policia zadrzala vodi¢ku tohto vozidla, obZalovany volal
svedkyni, €i uz vozidlo ma.

K pravnym vztahom k vozidlu svedkyfia uviedla, Ze toto je evidované na jej syna H. U., s ktorym urobila
vymenu. Za uc€elom trvalého uzivania mu odovzdala svoje auto Z. R. a on jej natrvalo odovzdal Z. I..
Na nakladoch na predmetné vozidlo sa podiefala ona, jej brat a jej vtedajSi priatel, a tito ho aj uzivali.
Vozidlo bolo spolo¢né, a to svedkyne a jej brata. S bratom prestala komunikovat pre rodinné problémy.

Pri opatovnom vysluchu, ktory bol v intencidch uznesenia odvolacieho sudu zamerany na ustalenie, ,aké
boli pokyny uzivatelov predmetného motorového vozidla, ¢i uz Q. W. alebo O. R. po jeho znepojazdeneni
na dialnici a naslednom odtiahnuti obZalovanym do R. A.%, svedkyfa uviedla, Ze po znepojazdneni
vozidla ona obZalovanému nedavala Ziadne pokyny. V €ase, ked bolo vozidlo zaparkované vo R. A,
chceli toto predat, nevie, kto z nich troch, €i ona, brat alebo E. T. davali pokyny obZalovanému. Obsahom
pokynov bolo to, Ze chceli peniaze. Po mesiaci alebo dvoch sa zmenil obsah pokynov, pretoZe sa
im pokazilo druhé auto a jeho oprava by bola drahSia. Preto svedkyfia osobne volala alebo pisala
obzalovanému, Ze by si chcela zobrat .. On reagoval tak, zZe si ho mdzu déjst zobrat. Neopisal miesto,
kde sa v tom Case vozidlo nachadzalo. Svedkyria sa domnievala, ze je v A, ale ked iSla prefiho, vozidlo



tam nebolo. Kfuée mali byt v dome u pana P.. Do vnutra neSla, s niekym v dome sa rozpraval E.
T.. V tom Ease svedkyia prestala komunikovat' s bratom, preto sa nevie vyjadrit k tomu, €i jej brat
daval obzalovanému nejaké iné pokyny ako ona. V inkriminovanom &ase Ziadne sms medzi bratom a
obzalovanym alebo sms tykajuce sa predmetného vozidla nevidela.

Svedok O. R. potvrdil, Ze vozidlo uzival, toto sa pokazilo, a on pozZiadal obZalovaného o odtiahnutie
vozidla. Doklady a klu¢e nechal v aute. Viac ohfadom tohto vozidla s obzalovanym nekomunikoval,
on sa dohadoval so svedkovou sestrou. Ohladom kupy vozidla svedka nikto nekontaktoval. S. V. z U.
H. vdbec nepozna. Svedok vylucil, Ze by komukolvek adresoval poZiadavku na predaj vozidla, alebo
na jeho opravu. Bola to uz sestrina zalezitost, svedok mal uz nové auto. Vie, Ze sestra chcela vozidlo
predat. Svedok v su€asnosti aj v inkriminovanom &ase pouzival barlu.

Pri opatovnom vysluchu svedok uviedol, Ze ak su posielané tie sms, do ktorych svedok nahliadol, poslané
z Cisla, ktoré vtedy pouzival, tak potom ich pisal on. Nevie, aké €islo v tom &ase pouZzival, bolo od sestry.
Nepamata si, €i pouzival Cislo XXXX XXX XXX. Nevie, kolko telefénnych &isel pouzival, bolo ich viac.
Nevie odpovedat na otazku, &i vylu€uje, Ze autorom tych sms je on. Nemdze to potvrdit, Ze je autorom
tychto sms. Nema vedomost' o tom, Zeby niekto iny, okrem neho bol v situacii, kedy sa mu pokazilo auto,
v aute mal dve Zeny a pouzival barlu. Nepamata si, ¢i dal niekomu pokyn na predaj vozidla. To auto chcel
spat, ale obzalovany ho natahoval, Ze sa stretnu, nestreli sa, nechal ho 3 hodiny ¢akat, potom nepriSiel
a podobne. Svedok sestre povedal, Ze ak chce mat’ vozidlo, musi si to s obZalovanym rieSit sama.

Svedok E. T. k predmetnému vozidlu uviedol, Ze jeho vlastnikom bol a je H. U.. UZival ho najprv on,
potom svedok s Q. W. a jej brat. UZival ho aj obZalovany. V inkriminovanom ¢ase ho pouzivalion, Q. W. a
jej brat. O. R. mal s vozidlom problémy na dialnici, obZalovany mu ho odtiahol, mal ho dat do servisu, ale
vysvitlo, Ze stoji pred domom jeho byvalej priatelky, t.j pred domom péna P.. Najprv chceli vozidlo predat
a s O. R. komunikovali. Tento hovoril, Ze vozidlo predaju oni s obzalovanym. Nevie povedat’ presne, &i
s nim komunikovala Q. W. alebo on sam. Nadobudol pocit, Ze O. R. ani obzalovanému nemdze verit, a
chcel auto predat’ mimo nich, aj naSiel kupca. Niekolkokrat obZalovaného vyzval, aby vratil vozidlo, a
to formou sms aj telefonatmi. On reagoval, Ze vozidlo zajtra dovezie, ale nedoviezol. Nasledne s Q. W.
vyhladali dom pana P., kde malo byt vozidlo odparkované, ale toto tam nebolo. Otvorila im dom nejaka
pani, ktora povedala, ze vozidlo bolo odtiahnuté. Klu€ov sa nedomahali, nakolko tam nebolo vozidlo.
Par tyzdriov potom sa im dostalo do usi, Ze auto je v servise v T.. V €ase, ked sa domahali vozidla od
obZalovaného, komunikovali aj s O. R., svedok si nespomina, aké bolo jeho stanovisko. Instrukcie k
tomu, ako treba so nepojazdnym vozidlom nalozit dal obZalovanému asi O. R.. Jednalo sa o inStrukcie
0 oprave aj o predaji vozidla. Okrem neho mu instrukcie davali len oni, a to ohfadom vydania vozidla.
V tom Case mal svedok vydanu SIM kartu na svoje meno, ktoru pouzival O. R., telefénne &islo bolo
XXXX XXX XXX.

Svedok H. U. uviedol, Ze vlastnikom tohto motorového vozidla bol a je on. V inkriminovanom ¢ase
vozidlo uzivala matka. Svedok sa o vozidlo nezaujimal a vedomosti k prejednavanému pripadu nema.
Matka mohla to vozidlo bezne pouzivat, pozi¢iavat ho a vyuzivat ho na bezné ucely. Vozidlo patrilo
kazdému z ich rodiny, t.j. matke, jej priatelovi, babke. Ak by ho matka chcela predat, tak by s tym suhlasil.

Svedok S. V. sa s obZalovanym spoznal cez E. U., ked obzalovany potreboval odviest do T.. Dohodol
sa s nim na taxe 200,- €, ktoré mu obZalovany aj zaplatil. Nasledne zacal obZalovany svedkove sluzby
vyuzivat CastejSie, vZdy sa vopred dohodli na cene a obZalovany platil tak, ako mal peniaze, spravidla
len East' ceny. Svedok toto urité obdobie toleroval, ale ked suma narastla na 1.000,- €, obZalovany
mu navrhol, Ze mu da do zalohy pokazené vozidlo. Spolu s obZalovanym a E. T. sa bol svedok pozriet
na vozidlo odstavené vo R. A.. Svedok s navrhom obZalovaného suhlasil, a v3etci traja odtiahli vozidlo
do U. H., kde ho dal svedok opravit' a spojazdnit. ObZalovany svedkovi odovzdal doklady a klu¢e a
dohodli sa, Ze mu bud vyplati dlh, alebo mu prenecha vozidlo. Svedok upozornil obZalovaného, Ze v
technickom preukaze je iné meno, na ¢o obZalovany reagoval tak, Ze je to vozidlo jeho znameho, a on
to s nim dorieSi. Auto nebolo v patrani, tak na ilom normalne jazdila svedkova Zena, ktora bola neskér
policiou zadrzana.

Svedkynia P. P. bola pritomna pri odovzdani vozidla do zalohu, ako aj pritom, ked obZalovany
ubezpecloval svedka, Ze mu dlh splati, nasledne pritom, ako obZalovany tvrdil, Ze nema peniaze, a aby



si svedok nechal auto. Vyslovne hovoril, Ze auto je jeho. Auto dali na vlastné naklady opravit, kupili nové
gumy, a svedkyria na fnom jazdila, az kym ju nezadrzala policia.

Svedok E. T. sa vyjadril len k tomu, Ze spolu s obZalovanym a S. V. odtiahol vozidlo do U. H.. Viac k
veci ni¢ podstatné neuviedol.

Svedok E. U. na ceste do T. spolu s S. V. a obZalovanym pocul, ako obzZalovany ponukol vozidlo na
predaj S. V., ktory oni prejavil zaujem. Obzalovany tvrdil, Ze vozidlo je jeho, len nie je nafho napisané z
dévodu, Ze by mu ho zobral exekutor. Bol svedkom toho, ako sa obZalovany dohadoval s taxikdrom na
cene za rdozne cesty, vozil ho opakovane. Dohadovali sa na cene aj za nejaké ubytovanie.

Svedok A. P. uviedol, Ze predmetné vozidlo stélo pred jeho domom asi mesiac, kym ho obZalovany
odtiahol.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na uznesenie o vrateni veci, zdpisnica o vysluchu zadrzaného
podozrivého - P. P., fotoképie SMS, spravy mobilnych operatorov, odborné vyjadrenie, spravy o povesti
obzalovaného, odpis registra trestov a podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Brezno a
Zilina.

Obsahom SMS odosielanych z telefonneho &isla vedeného na E. T. do 14. 11. 2011, kedy bola nahlasena
krddez a SIM karta bola suspendovand, je Ze odosielatel v dfioch 10. az 12. 10. 2011 inStruuje
obzalovaného, aby predal vozidlo Z. |., polemizuje o cene, s tym, Ze surne potrebuje peniaze. Tiez Ziada
obZzalovaného, aby mu priniesol barlu z vozidla.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zameral sa na viacero okolnosti
skutku, ktoré su podstatné pri Uvahach o vine. Nebolo spornym, Ze vozidlo sa O. R. pokazilo, Ze na jeho
Ziadost’ ho obZalovany odtiahol pred dom vo R. A., odkial ho cca po mesiaci spolu s S. V. odtiahol do U.
H., tu dal S. V. vozidlo opravit, zaCala ho uzivat P. P., ktora bola zadrZzana policiou. Spornym bolo:

1) &i obZalovany konal na zaklade pokynov opravnenej osoby vo vztahu k vozidlu

Na zaklade vypovedi Q. W., O. R., E. T,, H. U. a obZalovaného sud dospel k zaveru, Zze v zmysle zasad
obd&ianskeho prava, je nepochybné, Ze volou vlastnika vozidla H. U. bolo prenechat Q. W. predmetné
vozidlo, aby s nim nakladala rovnako, akoby bola vlastnikom vozidla. Toto pravo zahffia v sebe pravo
vozidlo uzivat a aj s nim nakladat, vratane jeho predaja. Na zaklade vypovede Q. W. o spdsobe
uzivania vozidla a podiefania sa na nakladoch na vozidlo mozno konstatovat, Ze rovnaké opravnenia
ako ona, mal v inkriminovanom &ase aj jej brat O. R., na ktorého ona sama previedla ¢ast’ svojho
opravnenia rozhodovat’ o vozidle. Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska zodpovednosti obZalovaného,
ktory prirodzene nemusel ovladat presne pravne vztahy oséb uzivajucich vozidlo k tomuto vozidlu, mohli
obaja pravne ucinne instruovat obzalovaného k oprave, &i predaju vozidla.

2) ¢o bolo obsahom pokynov, resp. dohody medzi obZalovanym a osobami opravnenymi s vozidlom
nakladat

Nebolo vyvratené tvrdenie obzZalovaného, Ze O. R. poziadal obZalovaného, aby vozidlo predal. Sama
Q. W. uviedla, Ze spociatku chcela vozidlo predat, k €omu vykonala aj opatrenia (uverejnenie inzeratu
na internete), asi po mesiaci nazor zmenila. Vypoved svedka O. R., ktory najprv rezolutne poprel, Ze dal
obzalovanému pokyn na predaj, & opravu vozidla, spochybfiuju SMS odoslané obZzalovanému z telefonu
osoby vtedy blizkej Q. W., ako aj skuto€nost, Ze pokazené vozidlo mal nechat s kflu€mi a dokladmi pred
domom vo R. A., ku ktorému nemal Ziaden pravny €i iny vztah bez toho, aby planoval s vozidlom nejako
nalozit. Pri opatovnom vysluchu pred sudom pripustil, Ze obZalovany mohol pokyn na predaj od neho
dostat. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného, Zze dostal pokyn od O.
R. vozidlo predat, vyvratena nebola.

3) &i obzalovany tieto pokyny spinil

Ak sa obzalovany zaviazal vozidlo predat, dostal sa do ulohy sprostredkovatela, ktorého povinnostou
bolo najst kupca na vozidlo, ktorého prostrednictvom svedka E. U. aj naSiel. Z okolnosti pripadu na



zaklade avah k bodu 2) vyplyva, Zze vozidlo mu bolo zverené za u€elom predaja, z oho je evidentné, Ze
okrem odovzdania vozidla kupcovi bol povinny predavajucemu odviest’ kipnu cenu vozidla. Zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze obZalovanému opravnené osoby vozidlo darovali, aby ho pouzil na uéely plnenia
svojich vlastnych zavazkov.

4) &i preukazatelne dlhoval S. V. 700,- €

Zo svedeckych vypovedi i z vypovede obZalovaného je zrejmé, Zze S. V. poskytoval obZalovanému
prepravné sluzby, avdak vzhlfadom na povahu tychto sluzieb a spdsob urenia ceny za prepravu (ad
hoc, bez pravidiel, ustne, bez svedkov a bez dokladu), nemozno konstatovat, Ze obZalovany dlhoval S.
V. peniaze za prepravu, a uz vdbec nie konkrétnu sumu 700,- €. Takyto zaver pre Ucely dokazovania v
trestnom konani nemozno konstatovat’ len na zaklade volného odhadu taxikara, preto sud zo skutkovej
vety tato okolnost' vypustil.

5) z akého dbévodu prenechal obZalovany S. V. vozidlo do uzivania

Ani v tejto €asti nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze vozidlo S. V. odovzdal za ucelom opravy
a nasledného odkupenia vozidla. Ak mal podla pokynov O. R. predat vozidlo za 1.000,- €, ¢o sam
obzalovany tvrdil, zodpovedal O. R., resp. Q. W. aj za odvedenie kupnej ceny. Ci obzalovany dlhoval S.
V. peniaze alebo nie, bolo mimo dohody o sprostredkovani predaja vozidla a s touto nijako nesuviselo.
Tym, Ze odovzdal do uzivania vozidlo S. V. s umyslom, aby ho tento trvale uzival, ale nepoZadoval od
kupujuceho zaplatenie kupnej ceny opravnenym osobam, spdsobil tymto Skodu v hodnote predmetného
vozidla.

Sam obZalovany tvrdil, Ze Q. W. Ziadala vozidlo spat, a obZalovany jej ho nevratil len preto, Ze nemal
Cas. Obzalovany v8ak vozidlo nemohol poskodenej vratit, pretoZe ho v jej mene predal tretej osobe,
kedZe poskodena Ziadala vratenie vozidla v ¢ase, ked uz neparkovalo vo R. A, t.j. uz bolo v dispozicii
kupujuceho. Suhrn tychto okolnosti viedol sud k zaveru, Ze treba modifikovat skutkovu vetu v sulade so
skutkovymi zavermi sudu, a zachytit' v nej protipravnost’ konania obZalovaného spocivajuceho v tom,
Ze za predaj vozidla nepozadoval kiupnu cenu a tuto ani opravnenym osobam neodviedol. Konanie
obzalovaného, ktoré bolo su€astou skutkovej vety obzaloby sud nemenil, nasledok ostal zachovany,
preto nedoslo k poruseniu jednoty skutku.

Obzalovany tym, Ze so zverenym vozidlom nakladal tak, ako je to opravneny urobit' len vlastnik vozidla,
t.j. v podstate ho kupujucemu daroval, ked nemal suhlas opravnenych oséb na bezplatné odovzdanie
vozidla kupujucemu, spdsobil viastnikovi vozidla H. U. Skodu vo vy8ke hodnoty vozidla uréenej odbornym
vyjadrenim na 1.700,- €. Tym naplnil znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil podla kritérii uvedenych v § 15 pism. a) Trestného zakona ako
priamy umysel, ktory sud vyvodil zo spésobu spachania trestného €inu a okolnosti, za ktorych doslo
ku skutku, ked o kuipnej cene s kupujucim vébec nerokoval. Z tohto je zrejmé, Ze subjektivne odovzdal
vozidlo kupujucemu z iného dévodu, ako za uc€elom odvedenia kupnej ceny predavajucim. Uvedeny
zaver podporuje aj spravanie obZalovaného po skutku, kedy v zmysle svedeckej vypovede Q. W. situaciu
zahmlieval a vyhybal sa kontaktu v snahe zabranit tomu, aby jeho trestny €in vysiel najavo.

Obzalovany W. P. bol v roku 2004 odsudeny pre trestny ¢in vydierania k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody. Nasledne bol Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3T/101/2008 dha 04. 12.
2008 odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, z vykonu ktorého bol dra 22.
08. 2011 podmienedne prepusteny s uréenim skusobnej doby v trvani 3 roky. Okresnym sidom Zilina
v konani pod sp. zn. 22T/126/2008 bolo dfia 01. 10. 2010 upustené od ulozenia suhrnného trestu pri
odsudeni za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V roku 2011 sa dopustil
priestupku v cestnej premavke.

Sud podla § 38 ods. 2 Trestného zékona zistoval pomer a zavaznost' polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Nezistil Ziadne polah¢ujuce okolnosti. U obzalovaného je dana pritaZujuca okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zakona spocivajuca v tom, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Tejto pritaZzujicej



okolnosti zodpoveda odsudenie Okresnym sudom Malacky sp. zn. 2T/70/2004 k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Pomer okolnosti je 0:1.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany spachal aktualny trestny €in v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, dokonca necely mesiac po rozhodnuti sudu, bolo potrebné obligatérne podra § 49 ods. 2
Trestného zakona ulozit mu nepodmieneény trest odfiatia slobody. UloZenie takéhoto druhu trestu je
vSak odévodnené aj osobou obZalovaného, u ktorého sa opakovany vykon trestu odhatia slobody minul
svojmu ucinku a nemal na obZalovaného Ziadny vychovny vplyv. Z vypisu z registra trestov je evidentné,
Ze obZalovany je osobou so sklonmi k majetkovej trestnej innosti a Specialnym recidivistom pri precine
sprenevery. Z dovodu prevahy poctu pritaZujucich okolnosti nad po¢tom polah&ujucich okolnosti sud
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 213 ods. 1
Trestného zakona (az na 2 roky) o 1/3, trestna sadzba obzalovaného je teda 8 mesiacov az 2 roky.
Z dévodu, Ze moznosti napravy obzalovaného su nepriaznivé, sud neulozil obZalovanému trest na
spodnej hranici trestnej sadzby, a s prihliadnutim na nasledok spojeny s trestnym ¢inom obZalovaného,
ked druzka kupujuceho bola vystavena mimoriadne neprijemnej situacii spoCivajucej v obmedzeni
jej osobnej slobody policiou, sud vymeral obZalovanému trest v dizke 10 mesiacov, ktory zodpoveda
poziadavkam ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in, preto
ho sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



