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Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 14.10.2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany LM. F. J. S.E. A. , nar.XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.N., F. B. C.. XXX, okr. C.,
zamestnany ako murér vo firme U. L. L., B. C.. XXX,

je vinny, Ze

v presne nezistenej dobe, v mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome €. XXX v obci B., €ast u
W., okr. C., vykonal napojenie domu na elektrické vedenie z nemeranej &asti privodného elektrického
kabla priamo do elektrickej inStalacie rodinného domu za pomoci elektrického vodi¢a 2x1,5 mm2 CY
a to bez elektromera, kde tymto zasahom do elektrického vedenia mohol odoberat’ elektrickil energiu,
nakolko uvedeny dom bol odpojeny od dodavky elektrickej energie, pricom odber elektrickej energie bol
vykonavany bez toho, Zeby tento bol zaznamenavany, ¢im dodavatelovi elektrickej energie spolonostl.
spbsobil za obdobie od neopravneného napojenia sa na elektrické vedenie dodavatela elektrickej
energie aZz do diia 17.2.2011, kedy bol neopravneny odber elektrickej energie ukoneny, Skodu v sume
najmenej 842,10 €, uréenu v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 154/2005 Z.z., pricom
odber elektrickej energie podlieha spoplatneniu v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v platnom
zneni,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.e/ Tr.zak.,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods.2 Tr.z&k., s pouZitim § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odkla
da a podla§50o0ds.1Trzak.sa urcuje skudSobnadoba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poSkod. SA., Skodu vo vyske 842,10 €.
Podla § 288 ods.2 Tr.por. sa poSkodeny so zvyskom naroku odkazuje naobdianske sudne konanie.
odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani vykonal sid dokazovanie vysluchom obzalovaného L. F., svedkov L. Q.,TQ,
L.W,ILS,U L, TWI, T Q., L. C., preCitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na
z4klade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany L. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze tesne pred Vianocami roku 2010 prisiel domov
z Prahy. V dome sa svietilo, iSiel televizor, ohrievag, pocitac, teda boli napojeni na elektriku. V dome bol
synovec L. Q., sestra . S., jej priatel L. C. a dalSie 4 maloleté deti. Zostal v fiom iba par dni a potom isiel
byvat ku p. L.. ESte v ten vecer, ked priSiel domov, sa mu sestra priznala, Ze su na elektriku napojeni na
¢ierno, nepovedala kto ich napojil a nasledne ho sestra iSla udat’ na elektrikarov, aby on neudal ju, aby
nebol rychlejsi. Pokial sa v pripravhom konani priznal, urobil to preto, Ze mu policajt povedal, Ze ak sa
neprizna, pdjde okamzite do vazby. M& dve deti a preto sa rozhodol radSej priznat, aby neSiel do vazby.

Svedok L. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pracuje u policie. Obzalovaného osobne nepozna,
no patri medzi osoby, ktoré sa uz v minulosti dopustili nejakej protipravnej ¢innosti, takze ho pozna ako
osobu, ktora je vedena ako zavadova osoba u policie. Pamata si, ze niekedy v roku 2011 vykonaval
hliadku a na zaklade informacie bola poskytnuta sucinnost SSE v suvislosti s neopravnenym odberom
elektrickej energie v obci B.. Na zaklade tejto informacie boli na mieste spolo¢ne s kolegom Q. a
pracovnikmi SSE. Po prichode na miesto bol zisteny neopravneny odber. Na mieste sa nachadzala
nejaka zena, ktora uviedla, Ze uvedené miesto neopravnene napojil na elektrické vedenie obzalovany
L. F.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovaného pozna z policajnej prace. Pamata si,
Ze v rodinnom dome €. XXX v obci B. bol spolu so svojim kolegom Q.A. a pracovnikmi SSE. Na mieste
samom sa nachadzala sestra obzalovaného p. S. a povedala im, Ze obZalovany je v dome napojeny na
elektriku na Cierno. Viacej skuto¢nosti si nepamatd, ak je o tom uradny zaznam, tak v celom rozsahu
naf odkazuje. P. S. im este uviedla, Ze v dome sa nachadza miestnost, kde prespava obzalovany, ktory
v miestnosti svieti a ma tam aj nejaké spotrebice, pricom v ostathom dome nemaju vdbec elektriku, lebo
su odpojeni.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na odberné miesto prisli v pritomnosti policajtov,
nepamata si na &i podnet to bolo. Na odbernom mieste sa nachadzala p. S. a ta im ukazala miestnost
v dome, kde dochadza k neopravnenému odberu. ISlo o izbu, v ktorej sa nachadzal vari¢, svetlo. Iné
spotrebiCe si nepamata. Su vSak uvedené v protokole o zisteni neopravneného odberu a povedala
im, Ze v predmetnej miestnosti byva p. F.. Oni nasledne i8li po kabli a hfadali miesto napojenia. Zistili,
Ze k napojeniu doslo na povale predmetného domu. V inych miestnostiach domu neopravneny odber
nezistili.

Svedkynia I. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v dome XXX v B. kedysi elektrika bola, ale kvoli
neplateniu doslo k odpojeniu elektrickej energie. V lete 2009 alebo 2010 sa pristahovala do domu. V



tom Case tam uz elektrika nebola. Oni svietili plynovou lampou. Telefony si nabijali u byvalého Svagra T.
Q.. Plynovou lampu svietili v jednej miestnosti, a to v kuchyni. 14.12.2010 priSiel do domu obZalovany,
ktory si vyhradil jednu miestnost, v ktorej si vymenil zamok. Takisto vymenil zamok aj v ostatnych
miestnostiach, aby mal do nich pristup. Cely def ni¢ nerobil, hral sa iba s mobilom a jej bolo divné, Ze
nabija baterku, ked ona si musela takymto spésobom batériu nabijat. KedZe sa vyhrazal, Ze im podpali
chalupu, ju dostane do blazinca, priatela aj so synom do basy, tak sa bola pozriet v jeho izbe a zbadala,
Ze po stenach ma Ziarovky, nejaky vari¢ a zavolala policajtov. Na zaklade jej oznamenia prisli policaijti,
izbu obZalovaného pofotili a zistili, Ze je tam prud. Policajti chodili po v8etkych miestnostiach v dome
a zistovali neopravneny odber. Oni Ziadnym spésobom nevyuZili situaciu, Ze obZalovany bol napojeny,
teda sa nijako nenapojili do dalSich miestnosti. V dome sa obZalovany zdrzZiaval od 14.12.2010 a odiSiel
po 17.2.2011. Nevie, kedy sa napojil na elektricku instalaciu, ani kade viedol elektricku kabel. Ona na
povale nebola. Na povalu sa dalo dostat iba z vonkajSej strany domu. Kategoricky popiera, Ze by sa pred
14.12.2010 v predmetnom dome svietilo za vyuZitia elektrickej energie. Svietili iba plynovou lampou.
Nepouzivali Ziadne elektrické spotrebi¢e. Na elektriku sa napajili vlani alebo predvlani.

Svedok U. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovany priSiel ku nemu byvat po Vianociach, po
novom roku 2011. Bolo to eSte pred 6.1.2011. Predtym u neho obzalovany pracoval. Ked sa vratil z
Prahy v roku 2010, priSiel za nim, povedal mu, ze uz asi tyzder nejedol. Mal vtedy eSte nejaké viano¢né
kolace a tieto mu dal. Obzalovany skoro vSetko zjedol. V priebehu januara toho roku este sem tam
zaSiel obzalovany domov a hovoril mu, Ze sa mu do domu, kde ma podiel nastahovala sestra, ze mu
robia problémy a z domu Ze ho vyhodili. Po niekolkych dfioch sa znova vratil a povedal, ze na neho
sestra zavolala policajtov kvoli elektrike. Obzalovany mu vravel, ze ked priSiel z Prahy domov, v dome
bolo vSetko vysvietené ako v hoteli a ona ze ho udala. Povedal, Ze sa neboji, pretoze jeho sestra uz
v minulosti bola za to stihana.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym sa osobne pozna, nevidel ho mozno
2 roky. Vie, Ze byval niekde v dome, kde teraz byva jeho sestra. Kto byval v roku 2011 v dome &. XXX
nevie, vie, Ze v roku 2011 sa v dome nesvietilo. Zo svojho domu vidi na predmetny dom, teraz sa tam
svieti, lebo maju elektriku. Byva tam p. S.. Nevie, kedy im elektriku zapojili. Zabezpe&oval to starosta
Korne. S obzalovanym sa o neopravnenom odbere elektrickej energie nikdy nerozpraval. K vyjadreniu
obZalovaného, Ze videl v dome sa svietit' eSte predtym, neZ obZalovany priiel z Prahy uviedol, Ze s
obZalovanym sa ani nestretol a ani sa na tuto tému s nim nerozpraval. Videl, Ze v dome sa svietilo, no
bolo to bud plynovou lampou alebo svieCkami. Ur€ite sa nesvietilo lustrom. Takymto spésobom videl
svietit’ iba v kuchynke a svetlo sa nachadzalo vedla okna. Vedel o tom, Ze v dome nemaju elektriku,
bolo to diho.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o skutku, ktory je predmetom obZaloby ni¢ nevie. Ludia,
ktori poznaju obZalovaného maju na neho nazor, Ze je to lotor. Jemu sa na obZalovaného staZovala
Ivana S.. Uviedla, Ze tam boli policajti a Ze tam boli nejaké draty. Ona sa nejako pohadala s obZalovanym,
navzajom na seba zavolali policiu. ObZalovany tvrdil na fiu, Ze sa na elektriku napojila ona a ona zase
tvrdila, Ze to bol obZzalovany. I. S. bola niekedy bratovou Zenou. Ked Zili s bratom, byvali u nich v B.G.
C.. XXX, po rozvode odila byvat ku S.. Po smrti S. byvala v dome, kde sa narodila, teda v B. C.. XXX.
Ked byvala v tomto dome, tak ju aj navétivil, vozil tam proban-butanové flase. Ked nieo potrebovala,
tak mu zavolala. Vie, Ze s tymi malymi propan-butanovymi ffa8ami svietili. V dome nebola elektrika
vySe 15 rokov. Ked on do domu chodieval, urcite v dome elektrika nebola. Do domu prestal chodit,
ked v flom byval obzalovany, ktory sa vratil pred dvoma rokmi. Takisto za nim chodievali deti I. S. s
batériami do telefonu, ktoré im doma dobijal. Vie, Ze mali doma minimalne tri mobilné telefény. Dobijat
batérie do telefénu chodievali kazdy druhy deni. |. S. nemala peniaze, aby jej zapojili elektriku. Neskor
sa o to postaral starosta B.. Aj napriek rozvodu I. S. s jej bratom sa ich vztahy nenarusili. Ked |. nie¢o
potrebovala, zavolala mu a on sa jej snazil vzdy poméct. V dome, kde byvala . S., boli nejaké elektrické
spotrebice, no za tu dobu, o tam stali, boli nefunk&né.

Svedok L. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného L. F. pozna kratko. On Zil so sestrou
obzalovaného I. S. v rodinnom dome ¢. XXX v obci B. E. W.. Asi pol roka pocas tejto doby v predmetnom
dome byval aj obzalovany, ktory sa v tom obdobi vratil z Prahy, nastahoval sa do domu. Vzhlfadom na to,



Ze nepracoval, poziadal ho, aby sa zamestnal, lebo ho nemienil Zivit. Nevie, ako to obZalovany spravil,
ale zistil, Ze mal stéle nabity telefon, byval zvlast vo svojej izbe, kde mu nechodil. Potom pridli policajti a
zistilo sa, Ze berie elektrinu na &ierno. V &ase, ked v predmetnom dome byval, dom oficidlne na elektriku
napojeny nebol. Svietili plynom a svieCkami. NepouZivali Ziadne elektrické spotrebice. Az neskér, ked
obZalovany z domu odiSiel, do domu sa zaviedla elektrika. ObZalovany si nabijal iba telefon, pouZzival
elektricku platniCku, na ktorej si zohrieval jest. Nevidel, Ze by sa v izbe svietilo. Ona aj s priatelkou chodili
nabijat telefon k T. Q.. U neho pozeral aj televizor. Nie je pravdou, Ze by dom na &ierno napojila na
elektriku jeho byvala priatelka, urobil to obzalovany, ktory vykonal napojenie nenapadne, nikto o tom
nevedel.

Podla protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie ¢. 300783 zo dfia 17.2.2011 bol
zisteny neopravneny odber na odbernom mieste B., E. W. C.. XXX vykonany napojenim domu na
elektrické vedenie z nemeranej Casti privodného elektrického kabla priamo do elektrickej inStalacie
rodinného domu za pomoci elektrického vodi¢a 2x 1,5 mm2 CY a to bez elektromera. Na odbernom
mieste boli zistené spotrebice: 1x radio, 2x svetlo, 1x elektricka platniCka. Pri kontrole bola pritomna
p. S.B..

Podra faktury za neopravneny odber elektriny bola vyc€islena Skoda spbésobena neopravnenym odberom
vo vyske 842,10 €.

Podla zapisnice o obhliadke miesta &inu zo diia 17.2.2011 vypracovanej OO PZ Turzovka pod CVS:
ORP-254/TU-CA-2011 bola v rodinnom dome &. XXX v obci B. C. E. W. vykonana OMC. Po vyjdeni
do podkrovia uvedeného domu sa na zemi nachadzali dva vodi€e, ktoré vedu od nastreSaka (elektricka
pripojka) a na uvedené vodiCe su napojené dalSie dva vodiCe Cervenej a zelenej farby, ktoré vedu cez
chodbu do izby na prizemi, kde su nasledne pripojené na elektrospotrebie a Ziarovku. V3etky 4 vodice
su pod napatim s aktualnym odberom 4,7 ampéra.

Podla zapisnice o vysluchu svedka poskodeného L. B.zo dria 28.3.2011 z ¢l. 3-7 a zo dna 20.6.2011 z
¢l. 35-37 sa za poSkodeného SSE - Distribucia, a. s. Zilina pripaja ku konaniu o nahradu $kody vo vyske
1.091,70 €, kde vySka Skody Cini 842,10 € a zistovaci poplatok €ini 149,60 €.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obzalovany ma v iom 9 zaznamov, z ktorych poslednym je zaznam
vo veci OS Cadca sp. zn. 2T/65/2012, v ktorej veci bol trestnym rozkazom OS Cadca 2T/65/2012 zo
dna 27.8.2012, pravoplatného 6.11.2012 uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
§ 194 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody podmienecne na 6 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 28.12.2013. UloZeny trest je sthrnny, trest uloZeny vo veci OS Cadca
sp.zn. 2T/144/2011 bol zruSeny. Na uvedené odsudenie sa vztahuje amnestia prezidenta republiky.

Podla spravy Obce Korfia zo dfia 23.9.2013 obzZalovany L. F. ma podla evidencie obyvatelov trvaly pobyt
na adrese B., F. B. XXX, av8ak na uvedenej adrese sa nezdrZiava.

Podla spravy Obvodného uradu Cadca, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 25.9.2013
obzalovany ma v evidencii priestupkov jeden zaznam pod €. 2013/403-Gt. Ide o obvinenie z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu za skutok, ktory sa stal dfia 27.4.2013 v rozkazom konani mu bola
ulozena sankcia, a to pokuta vo vySke 20 €.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedami svedkov I. S., T.
Q. L. W, L. Q. zapisnicou o ohliadke miesta €inu a o neopravnenom odbere elektrickej energie
bolo nepochybne preukazané, Ze v rodinnom dome &. XXX v obci B., C. E. W. okres Cadca bolo
vykonané napojenie domu na elektrické vedenie z nemeranej Casti privodného elektrického kébla
priamo do elektrickej inStalacie rodinného domu za pomoci elektrického vodic¢a 2x1,5mm2 CY a to bez
elektromera, kde tymto zdsahom do elektrického vedenia mohlo dochadzat k odberu elektrickej energie.



To, Ze neopravnené napojenie domu na elektrické vedenie vykonal obZalovany, bolo preukazané najma
vypovedou svedkyne |. S., svedka Q. J. L. C.. Svedkyha |. S. po tom, &o zistila neopravnené napojenie,
ohlasil tuto skuto€nost na policii. Poprela, Ze by doSlo k napojeniu pred prichodom obZalovaného
do predmetného domu, nakolko dovtedy v dome elektricki energiu nepouzivali, svietili si pomocou
plynovych lamp, nepouzivali Ziadne elektrické spotrebie a batérie do mobilu si nabijali u pribuzného.
Uvedenu skuto&nost' potvrdil svedok Q., ktory bol v predmetnom dome osobne, videl, Ze sa v dome
elektrika nepouziva. Pomahal pri nabijani batérii do telefénu tym, Ze tieto nabijal u seba doma a takisto
vozil plynové flage do domu p. S., kt. nasledne pomocou nich svietili plynovymi lampami. Svedok W.,
sused p. S. potvrdil, Ze v dome sa nesvietilo elektrikou. Videl svetlo v kuchyni, no i$lo o svetlo zo
svie&ky, alebo z plynovej lampy. Tieto skuto&nosti potvrdil aj svedok L. C., ktory v predmetnom obdobi
byval v uvedenom dome. Obrana obZalovaného, teda tymito svedeckymi vypovedami bola v celom
rozsahu vyvratena a tuto sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestno-pravnej zodpovednosti.
Aj napriek tomu, Ze obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu poprel, v pripravnom konani sa ku
jeho spachaniu priznal a sud tato zmenu vypovede taktiez vyhodnotil ako u&elovu. Sad neuveril, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani vypoved z pripravného konania zmenil, pretoze bol v pripravnom
konani ku takejto vypovedi v podstate donuteny hrozbou vazby a ma zato, Ze obzalovany sa chcel zbavit
viny tym, Ze zo spachania skutku obvini svoju sestru, ktora v predmetnom obdobi Zila v uvedenom dome.
Aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziaden priamy dbkazy, ktory by potvrdzoval, kedy akym spésobom a za
akych okolnosti obZalovany spachal predmetny skutok, je usved&eny na zaklade nepriamych dékazov,
ktoré tvoria ucelenu retaz, navzajom si neodporuju a na ich zaklade mozno uznat obzalovaného vinnym.
Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze elektricka energia bola odoberana a vyuzivana iba v miestnosti, kde sa
zdrziaval obzZalovany. V Case obhliadky v tejto miestnosti sa nachadzali elektrospotrebice, ktoré pouzival
obZalovany.

Po pravnej stranke konanie obzalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e/ Tr. zak., pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla tohto ustanovenia bude pachatel postihnuty bez ohladu na vySku spésobenej Skody, nakolko si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spésobom taxativhe uvedenym v § 212 ods. 2 pism. a/-f/
Tr. zak. Vecou, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu sa rozumie okrem
iného aj odber elektriny. V zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z. z. bola vySka
Skody za neopravneny odber elektrickej energie ku dfiu jeho zistenia vycislena na sumu 842,10 €,
pricom odber elektrickej energie podlieha spoplatneniu v zmysle zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike
v plathom zneni.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. mozno pachatefovi ulozit trest odiatia slobody
az na 2 roky. Pri ukladani trestu sud nezistil také pritazujice alebo polah&ujuce okolnosti, ktoré by
mali vplyv na vysku trestnej sadzby, no vzhladom na osobu obZalovaného, ktory v minulosti bol uz
pravoplatne odsudeny aj pre majetkovu trestnu €innost, sid obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
v polovici trestnej sadzby s tym, Ze vykon trestu odiatia slobody obZalovanému podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sud ma zato, Ze na naplnenie preventivneho aj represivneho
UCelu trestu, vysSka ulozeného trestu a skuSobnej doby bude postadujuca na to, aby do buducnosti
obzalovaného viedla k tomu, aby viedol riadny a bezihonny Zivot, neporu$oval zakony a v pripade, ak by
tomu tak nebolo, si obzalovany musi byt vedomy pripadnej moznosti premeny trestu podmieneé&ného na
trest nepodmienecny. Sud zaroven obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému Skodu, ktoru
mu spdsobil predmetnym trestnym &inom vo vySke 842,10 € (skutoCna Skoda za neopravneny odber),
nakolko poSkodeny sa ku konaniu o nahradu Skody riadne pripojil. PoSkodeny si uplatfioval nahradu
Skody vo vy§Som rozsahu (vratane zistovacieho poplatku), nakofko sud nepriznal povinnost na nahradu



Skody v celom uplatnenom rozsahu, sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeného so zvySkom naroku
odkazal na obgianske sudne konanie.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



