Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/87/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823201191

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823201191.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého X. A., J.. XX XX XXXX M.
S.S. A, J.. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky P. A., J.. XX XX XXXX,
G. L. XXX, Y. C. 0. XX, I. J. Y., zastupenej JUDr. Lenkou Polak Csikyovou, advokatkou, Hlavna 137,
PresSov, za Gc¢asti otca X. A., J.. XX.XX.XXXX, G. L. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého X. A., J.. XX.XX.XXXX vo vyske 100,- EUR mesacne a
na maloletého S. A., J.. XX. XX.XXXX vo vyske 80,- EUR mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc dfiom 19.06.2023.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym X. A., J.. XX XX XXXX M. S. S. A,, J.. XX XX XXXX
kazdy parny tyzden kalendarneho roka v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, zZe prvé dve stretnutia sa uskutocnia za pritomnosti matky, nasledujuce
stretnutia bez pritomnosti matky.

Otec si maloleté deti prevezme v uréeny Cas pre zaciatok styku v mieste bydliska matky a v tomto mieste
ich v ¢ase uréenom pre skoncenie styku matke odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.
V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/87/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zverit maloletého Lukada Gabalu, nar. 09.08.2020 a maloletého Martina Gabalu, nar.
30.05.2022 do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného na mal. Lukasa sumou
200,- EUR mesacne a na vyzZivu mal. Martina sumou 150,- EUR k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred pocnuc vykonatelnostou uznesenia. Styk otca s mal. detmi navrhla upravit' tak, Ze
otec je opravneny sa stretdvat’ s mal. Lukadom a mal. Martinom kazdy parny tyZdefi kalendarneho roka
v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. za jej
pritomnosti. Zaroven matka podala navrh vo veci samej, ktorym sa domaha upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze spolo¢ne ako rodina Zili v jednej domacnosti do maja 2023. Vo vzajomnom
spoluziti u¢astnikov konania sa stale viac prejavovali nezhody, ktoré viedli postupne k intenzivnej§im
hadam a nardsaniu vzajomného vztahu. Ako primarnu pri€inu rozvratu vztahu vnima matka neprimerané



direktivne spravanie matky otca (svokry). Cela tarcha starostlivosti o deti a doméacnost bola na pleciach
matky mal. deti. Matka spolu s mal. LukaSom a mal. Martinom spolo&nu domacnost opustila v maji 2023
a prestahovala sa k svojim rodi¢om. Matka spolu s oboma mal. detmi Zije v doméacnosti svojich rodiCov
a vylu€uje moznost' navratu do spoloénej domacnosti s otcom a obnovenie spoluZzitia. V domacnosti
rodi€ov matky maju obe deti vyhovujice podmienky. Obe deti si vzhfadom na ich vek v celodenne;j
starostlivosti matky. Mal. Martin je nadalej matkou dojéeny. Pre obe deti je matka primarnou vztahovou
osobou. Vzajomna vztahova vazba medzi matkou a detmi je silna a podla nazoru matky zdrava a
pozitivna.

Otec pracuje ako pracovnik na cestnych stavbach vo Vranove nad Topfou, pri€om pracovna doba kon¢i
v pracovné dni vo vecernych hodinach. Otec Zije sam, resp. sa zdrziava aj v domacnosti svojich rodicov.
Od ¢asu, kedy matka opustila spolo€nu domacnost, otec na vyZivu mal. deti vo forme finanéného plnenia
matke neprispel. Pridavky na deti su vyplacané otcovi a rovnako si otec uplatiiuje dariovy bonus. Otec
ma odchylne predstavy o realizacii styku s mal. LukdSom a mal. Martinom ako matka a vznikaju medzi
rodiémi kolizne situacie. Otec kontaktoval matku s tym, aby umozZnila styk s mal. synmi pocas vikendu.
Matka oznamila otcovi, Ze deti su choré a ked sa uzdravia, tak si dohodnu nejaky termin styku. Otec
napriek uvedenému sa domahal styku s mal. detmi a to velmi neprimeranym spésobom, ked' sa dha
08.06.2023 bez dohody s matkou dostavil do su€asného bydliska matky a domahal sa kontaktu s detmi.
Bol vulgarny a agresivny. Nasledoval matku az do miesta bydliska jej starych rodi¢ov, kde sa deti v
danom €ase nachadzali a dozadoval sa kontaktu s detmi. Pritom kri¢al, ¢o u matky vytvaralo silny stres
a tlak. Kontakt so synmi bol otcovi umozneny. Po 15 min. stretnuti s detmi otec odiSiel. Vzhladom na
skuto€nost, ze komunikacia je medzi rodi€mi naruSend, je potrebné upravit presny ramec styku otca
s mal. LukaSom a mal. Martinom. Zo skusenosti matka vie, Ze za su€asného stavu nie je v zaujme
oboch mal. deti realizovat’ styk bez jej pritomnosti, nakolko sa to neosvedcilo a na obe mal. deti to
malo negativny dopad. Matka vy¢€islila naklady na mal. Luka3a na sumu 375,- EUR mesacne a na mal.
Martina na sumu 285,- EUR mesacne, to bez alikvotnej Ciastky na byvanie. Matka je na rodi¢ovske;j
dovolenke a jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v aktualnej vySke 480,- EUR mesacne.
Otec je zamestnany v spolognosti Maurez s.r.o. vo Vranove nad Toplou, pre ktorlu vykonava cestné
prace a pracu vodi¢a. Prijem otca je podla vedomosti matky vo vysSke 1.500,-EUR v &istom v priemere.
Dogasnym zverenim mal. deti do starostlivosti matky sa vytvori pravny zaklad k tomu, aby matka mohla
opravnene poberat’ pridavky na deti. Tieto su vyplacané otcovi. Vzhlfadom na narusent komunikaciu
medzi rodiémi vznikaju v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti nezhody, a preto povazuje
matka za nevyhnutné, aby do tychto pomerov okamzite zasiahol sud.

2. K navrhu matka mal. deti pripojila Eestné vyhlasenie svojich rodi€ov ohladom popisu situacie zo dna
08.06.2023, kedy otec priSiel za matkou mal. deti do miesta jej terajSieho bydliska za uéelom styku s
mal. detmi. V estnom vyhlaseni poukazali na nevhodné konanie a spravanie otca, ktory sa doZzadoval
styku s mal. detmi.

3. Navrhovatelka tieZ predlozila potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad
Topfou zo dfia 09.06.2023 o podani oznamenia o schvalnostiach zo strany jej manzela Lukasa Gabalu.

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6P/87/2023 vedie konanie o rozvod manZzelstva rodi¢ov mal. deti
na navrh matky mal. deti.

5. Podla rodnych listov mal. deti sa mal. Lukas Gabala narodil dfia 09.08.2020 a mal. Martin Gabala dna
30.05.2022, obaja z matky Frederiky Gabalovej, nar. 05.05.1995 a otca Lukasa Gabalu, nar. 09.01.1995.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika rodina Zila do 30.05.2023 v obci Zamutov, kde si kupili rodinny
dom, ktory postupne rekon&truovali. Dria 30.05.2023 sa matka s maloletymi detmi zo spolognej
domacnosti odstahovala k svojim rodi€¢om do Vranova nad Toplou. Hlavhym dbévodom jej odchodu
mala byt skutoénost, Ze uz nezvlddala neustale hadky zo strany otca maloletych deti, ktoré nepriaznivo
pbsobili predovsetkym na ich psychicky stav. Matka zastava nazor, Ze otec sa vObec nevenoval rodine
a domacnosti. Cela tarcha starostlivosti o maloleté deti a 0 domacnost’ bola na jej pleciach. Otec sa
pravidelne z prace vracal vo veCernych hodinach v ¢ase medzi 19.00 a 20.00 hod., nevie aky maju
maloleté deti rezim, nikdy s nimi udajne nebol sam dlh8ie ako 1 hodinu. Potvrdila, Ze otec sa od jej
odchodu zo spolo€nej domacnosti vobec nezaujimal o maloleté deti a nedozadoval sa stretnutia s nimi,
az na jeden pripad, ktory sa stal vo Stvrtok dfia 08.06.2023 a ktory opisala vo svojom navrhu. Otec na



vyzivu maloletych deti doposial Ziadnym spdsobom neprispel, dokonca aj pridavky na maloleté deti a
dariovy bonus, ktoré st mu vyplacané si ponechava pre svoje ucely.

Otec maloletych deti uviedol, Ze sa zo spolo€nej domacnosti po odchode matky a maloletych deti tiez
odst'ahoval k svojim rodi€om do Vranova nad Toplou. Je zamestnany v spoloénosti MOUREZ, s.r.o., kde
jeho hruby mesacny prijem dosahuje vySku 1200,- EUR. Potvrdil, Ze po&as tyzdiia sa domov z prace
vracia v ¢ase medzi 17.00 a 18.00 hod. Po¢as vikendov nepracuje, ked Zila rodina spolu riadne sa jej
venoval. Otec sa vyjadril aj k udalosti, ktora sa stala vo Stvrtok dnia 08.06.2023. Matke napisal SMS
spravu, v ktorej ju Ziadal o stretnutie s maloletymi detmi. Matka mu na jeho SMS spravu neodpovedala a
neodpovedala ani na jeho opakujuce telefonaty. Osobne iSiel za matkou k jej rodi€om. Tam stretol matku
v aute s inym muzom. Nakolko maloleté deti sa pri matke nenachadzali, dozadoval sa jej vysvetlenia,
kde su a s kym. Matka otcovi oznamila, Ze maloleté deti su choré a su u jej starych rodi€ov. Otec sa
osobne vybral k matkinym starym rodi¢om, kde sa za nim dostavila matka deti a jej rodi€ia. Polhodinu
stali pred bytom starych rodiov, ktori Udajne nechceli otvorit, medzitym doslo k hadke medzi nim a
rodi€mi matky. Otec matku a jej rodi€ov informoval, Ze pokial maloleté deti neuvidi, tak zavola hliadku
PZ. Po otvoreni bytu mal malolety Luka$ pribehnut s platom k otcovi, velmi sa teSil jeho pritomnosti.
Nasledne sa zvital aj s mladSim synom. Podla otca matka si chorobu deti vymyslela, pretoze deti
pdsobili uplne v poriadku. Zarover otec opisal aj udalost zo dfia 20.05.2023, pri ktorej mala zasahovat’
aj hliadka PZ, ktoru bol nuteny privolat, nakolko matka bola po oslave narodenin svojej starej matky
velmi opita. Maloletého LukaSa nasiel po svojom prichode domov samotného vonku, matka ani nemala
vedomost, kde je a ¢o robi. Doma bol velky neporiadok, vade boli porozhadzované veci. Maloletého
LukéSa drzal na rukach, matka bola agresivna, pokusala sa ho fyzicky napadnut. Dve facky po tvari
ustedrila udajne otcovi, tretia facka mala zasiahnut maloletého Lukasa, ktorému sa spustila krv z ucha.
Matka bola po prichode policajtov z ich strany pou&ené o dosledkoch jej spravania. Udajne zadala plakat
a ospravedlfiovala sa. Matka po vypocuti otca uviedla, Ze je pravdou, Ze v uvedenom &ase bola pod
vplyvom alkoholickych napojov, ale nie v takom mnoZstve ako uvadza otec. Bola na oslave narodenin
jej starej matky, na ktoru otec nechcel ist a ani na nej nebol. Otec po prichode domov zac&al po nej
kri¢at, Ze ako si dovolila pit, ked mala pri sebe deti. Do jej vypovede vstupil otec a zaCalo medzi nimi
vzajomné vymienanie nazorov na danu situaciu, ktoru kazdy z rodi€ov vnima po svojom. Takisto, kazdy
z rodi¢ov vnima odliSne ich vzajomné spolunazivanie, maju odlidné nazory na vychovu maloletych deti
a na urcité diania a situacie v rodine. Navzajom sa obvifovali. Otec obvifioval matku, Ze sa nevhodne
sprava k maloletym detom, Ze svoj €as po jeho prichode domov z prace travila s cigaretou, poharom vina
a mobilnym telefénom. Matka otca obvifiovala, Ze sa dostatoéne nevenoval rodine a je velmi ovplyvneny
svojou matkou. Navzajom obvifovali svojich rodicov, obaja potvrdili, Ze s rodi¢mi toho druhého nemaju
dobry vztah. Rodi€ia v rdmci stretnutia neboli schopni dohodnut sa na realizacii styku otca s maloletymi
detmi, ani na vyske vyzivného. Matka potvrdila, Ze na svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia trva v celom rozsahu. Potvrdila, Ze otcovi v styku nebrani, ale trva na tom, aby styk prebiehal
len za jej pritomnosti. Otec trva na vyjadreni, Ze matka mu brani v stretdvani sa s maloletymi detmi,
nereaguje na jeho telefonaty a SMS spravy. S maloletymi detmi sa chce pravidelne stretavat, avdak
bez pritomnosti matky. Pritomnost matky na stretnuti nepovaZzuje za potrebnu, uviedol, Ze maloleté deti
su na neho citovo naviazané a jeho pritomnosti sa teSia. Kolizny opatrovnik navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia povazuje za odévodneny. Vztahy medzi rodiémi su napate, nedokazu spolu
riadne komunikovat a dohodnut sa na veciach tykajucich sa doCasnej Upravy prav a povinnosti k ich
maloletym detom.

7. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec je zamestnany od 01.04.2021 v spolognosti
MOUREZ s.r.o. Vranov nad Topfou a za obdobie od 11/2022 do 04/2023 bol jeho priemerny vymeriavaci
zaklad 1.204,- eur.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



11. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mébzZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. V zmysle § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16.V zmysle § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. detom odévodfujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. deti do jej osobne;j
starostlivosti, kedZe mal. deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

21. Odovzdanie deti do starostlivosti matky podla § 367 CMP nie je potrebné, pretoZe redlny stav je taky,
Ze mal. deti Ziju v domacnosti matky. Je tiez potrebné uviest, Ze mal. deti neboli Ziadnym predoslym
sudnym rozhodnutim zverené vylu€ne do osobnej starostlivosti otca.

22.Vzhladom na doteraz zisteny skutkovy stav sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa matka domaha doCasného zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.
Z navrhu, ako ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Zze by sa otec domahal zverenia mal.
deti do svojej osobnej starostlivosti alebo Ze by medzi rodiémi nastal konflikt ohfadom otazky osobnej
starostlivosti o mal. deti.

23. Z doposial zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi rodiémi mal. deti su znacne
problematické a konfliktné. Medzi rodiémi do$lo pri doZadovani sa styku otca s mal. detmi k vypatej
situacii, pricom je predpoklad, Zze k takymto neZiaducim situaciam by mohlo aj v buducnosti dochadzat,



vzhladom na konfliktnost’ vztahov medzi rodi€mi a skuto¢nost, Ze rodi€ia sa na realizacii styku nevedia
dohodnut. Sud preto s ciefom ochrénit mal. deti pred moznymi stresovymi situdciami, ktoré by mohli
neZiaducim spésobom ovplyvnit zdravy a priaznivy psychicky vyvoj mal. deti ako aj vztahy medzi mal.
detmi a ich rodiémi, do€asne upravil styk otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je
opravneny stretavat' s mal. LukdSom a mal. Martinom kazdy parny tyzder kalendarneho roka v sobotu
v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze prvé dve
stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku
maloletych deti, ako aj z okolnosti na strane rodiov a ich vzajomného vztahu. Ako uz sud uviedol, vztahy
medzi rodi¢mi su konfliktné, preto zastava nazor, Ze pritomnost matky pri kazdom styku otca s mal. detmi
nebude prinosna, skér naopak bude zdrojom dalSich konfliktov. Matka sa s mal. detmi odstahovala zo
spoloénej domacnosti diha 30.05.2023, deti teda s otcom doposial vyrastali, je preto predpoklad, Ze s
otcom maju vybudovany riadny vztah a su na neho zvyknuté. KedZe v3ak ide o deti v atlom veku, sud
prvé dve stretnutia upravil za pritomnosti matky. Je nevyhnutné, aby mal. deti plnohodnotne travili v
dostato€nom rozsahu €as aj s otcom, rozvijali a utuZovali vzajomné vztahy.

24. Sud tiez do€asne upravil vyZivovaciu povinnost otca k mal. synom, nakolko podfa spravy kolizneho
opatrovnika rodicia nie su schopni dohodnut sa na vyske vyZivovacej povinnosti. Otec sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze jeho hruby mesacny prijem predstavuje 1.200,- EUR. Sud uvedenu vysku
prijmu mal preukazanu aj lustraciou v Sociélnej poistovni. Cisty prijem otca po prepoéte sidom, po
zohladneni dvoch vyZivovacich povinnosti k mal. detom v predskolskom veku, by mal byt vo vySke
941,- EUR. Sud vzhladom na kratkost' lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat
dostatoné dokazovanie za u€elom zistenia Uplnych zarobkovych a majetkovych pomerov otca a jeho
opravnenych vydavkov a zaviazat tak otca platenim vyZivného v rozsahu navrhnutom matkou. Sud
poukazuje na to, Zze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone¢nom rozhodnuti a takto ur€ené vyzivné sluZi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych
Zivotnych potrieb opravneného. Otec je v8ak ako rodi¢ povinny podiefat sa na zabezpeceni vyZivy
mal. deti. Sud preto vzhlfadom na doposial zisteny prijem otca zaviazal ho platenim vyzivného na mal.
LukéSa vo vy8ke 100,- EUR a na mal. Martina sumou 80,- EUR, vzZdy do 20. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukdam matky, po¢nuc dfiom 19.06.2023, nakolko tuto sumu sud povazoval za odévodnenu na
pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletych, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca. Sud poukazuje na to, Ze ide len o Upravu do€asnu, do doby rozhodnutia sudu
vo veci samej. O optimalnej vy8ke vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného
dokazovania.

25. Zaciatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



