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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z i | i n a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci maloletého dietata: T. S.,
B.. XX.XX.XXXX, bytom Reeduka&né centrum, 919 05 Trstin 335, zast. Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodi¢ov matky: N.
X., B.. XX XX XXXX, X. R. XXXX/X, XXX XX C., 0..C.. X. L. XXXX/XX, otca: Y. S., B.. XX.XX.XXXX,
zomrelého, v konani o Ziadosti matky o preru$enie ustavnej vychovy, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje nad maloletou T. S. nariadenu Ustavnu starostlivost na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Cadci 8P/20/2020 zo dfia 21.10.2020, ku dfiu 30.06.2023.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dria 09.01.2023 Ziadala §l§|d, aby prerusSil ustavnu vychovu
u maloletej T. S., kedZe matka si nasla byt v prenajme na ulici L. P. C., kedZe dcéra jej bola odobrata z
dévodu nedorozumenia, opustila predchadzajuci byt kvéli synovi.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu, pokial bola dcéra doma, neboli s
fiou Ziadne vychovné problémy, ona s fiou bola na 100 % spokojna, ak sa aj domov vrati, Skolu si potom
dochodi bud v Ziline, alebo v Liptovskom Mikulasi.

3. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze po€as socialneho zistovania v domacnosti matky
neboli zistené Ziadne zavazné skutognosti, ktoré by jej branili vykonavat starostlivost o dcéru a taktiez zo
spravy z Reedukacného centra vyplyva, Ze reedukacny proces u T. plni svoj uc€el. Nakolko vSak matka
i zariadenie odporucaju zrusit’ Ustavnu starostlivost’ k 30.06.2023, priklaniaju sa taktiez k ich navrhu a
odporuéaju zrusit ustavnu starostlivost’ k tomuto uvedenému terminu, aby nebol preruseny vyu€ovaci
proces poc¢as Skolského roka.

4. Matka k navrhu pripojila:

- potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie za rok 2022 v celkovej sume 6.108,69 €,
- rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 17.09.2021, kedy jej bol s tginnostou od
01.07.2021 priznany pefiazny prispevok za opatrovanie vo vySke 482,92 €,

- ndjomna zmluva uzatvorena medzi I. V. a matkou N. X., predmetom ktorej je ndjom garsénky &islo X
bytového domu &.s. XXXX, ulica L. L. P. C., na ndjomné vo vyske 100,- € mesacne,

- doklady i o platbach za najom.



5. Zo spravy od kolizneho opatrovnika zo diia 20.02.2023 mal sud zistené, Ze matka N. X. v su&asnosti
byva v prenajatom byte na adrese : L. XXXX/XX, C.. Ide o garsénku, ktora pozostava z predsiene, jednej
miestnosti a hygienického zariadenia. V byte sa nachadza kuchynska linka s elektrickym sporakom,
Satnikova skrifa, postel, rozkladacia pohovka a konferenény stol. Matka uviedla, Ze chladni¢ku a pracku
eSte dokupi, nakolko tieto spotrebiCe v garsénke chybaju. V ¢ase Setrenia bola hygiena na poZadovanej
urovni. Uvedeny byt obyva sama, av3ak podla jej udania, prenajimatelovi povedala, Ze ma mal. dcéru
a v pripade zru$enia ustavnej starostlivosti suhlasi, aby byvala s matkou. Najomna zmluva je platna od
01.02.2023 do 01.02.2024, s moznostou prediZenia. Za najom a elektricku energiu matka uhradza 100
Eur mesacne, dalSie mesaéné vydavky matky su 15 Eur za internet, okrem toho uhradza vyzivné na ucet
zariadenia v sume 50 Eur mesacne, ktoré podla jej vyjadrenia plati pravidelne. Matka je zamestnana
ako opatrovatelka cez UPSVaR Cadca, jej mesadny prijem pozostava z pefiazného prispevku na
opatrovanie v sume vo vyske 526 Eur. Matka dalej uviedla, Ze alkoholické napoje nepoZziva nakolko
ma zdravotné problémy (diabetes), uziva pravidelne lieky, za ktoré mesaéne uhradza 1 €. Okrem mal.
T. T. L.. X. eSte jedného plnoletého syna, s ktorym nie je v kontakte, nechce o fiom ani poc¢ut, velmi
ju sklamal, udajne sa zdrziava niekde v Kremnici. V zavere rozhovoru matka uviedla, Zze na podanom
navrhu trva, chce dcéru spat do starostlivosti po ukon&eni ro¢nika, teda k 30.06.2023, aby neprerusila
vyu€ovaci proces. Matka deklarovala, Ze dcéru ur€ite zvladne, nakofko aj po&as kratkodobych pobytov,
neboli s fou Ziadne problémy, redpektovala ju, netulala sa po nociach, nepozivala alkoholické napoje
ani drogy. Matke zaleZi na tom, aby si dcéra dokoncila $kolu, dohliadne na to, aby ziskala vyucny list.
Urad bol obozndmeny so spravou Reeduka&ného centra Trstin, z ktorej vyplyva, Ze reedukaény proces
u T. plni svoj U€el, uberd sa pozitivnym smerom. T. dokaze fungovat v domacnosti matky, matka
vie zabezpedit, aby jej dcéra pokraCovala vo vzdelavani. Odporucaju navrhu matky vyhoviet a zrusit
ustavnu starostlivost k 30.06.2023, aby ukongila roénik. Pocas socialneho zistovania urad nezistil
Ziadne zavazné skutoénosti, ktoré by matke branili vykonavat starostlivost’ o dcéru.

6. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 8P/20/2020 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.10.2020 bola nad
maloletou T. S. nariadena Ustavna starostlivost. Matke bola zarover uréena lehota 12-tich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku na upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla vykonavat
starostlivost o maloleté dieta osobne.

7. Zo spravy od Reedukaéného centra Trstin mal sud preukazané, Ze reedukaény proces u maloletej plni
svoj Ucel, ubera sa pozitivnym smerom, T. dokaze fungovat v domacnosti matky, matka vie zabezpedit,
aby jej dcéra pokraCovala vo vzdelavani. Priklanaju sa k navrhu matky, aby bola u T. zruSena Ustavna
starostlivost’ ku dfiu 30.06.2023, aby jej bola dana moznost’ ukondit’ si ro€nik. V novom Skolskom roku
bude pokracovat v Studiu na odbornom ugilisti v mieste bydliska.

8. Zo spravy od UPSVaR Cadca zo dila 12.06.2023 bolo zistené, Ze matka udala, Ze na podanom navrhu
trva, Ziada aby bola ustavna starostlivost nad jej dcérou zruSena. S dcérou je v pravidelnom telefonickom
kontakte aj cez socialne siete. V domacnosti matky bola T. uvofnena pocas velkonoénych sviatkov od
04.04.2023 do 11.04.2023, matka hodnoti pobyt pozitivne a bezproblémovo. Podla udania matky, T.
v zariadeni funguje dobre, taktieZ socialna pracovnitka sa vyjadruje na mladistva pozitivne, Udajne je
Sikovna. PoCas socialneho Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by jej
branili vykonavat starostlivost o dcéru, po€as hostovskych pobytov sa podla udania matky T. sprava
slusne, reSpektuje ju. Nakolko matka navrhuje zrusit Ustavnu starostlivost k 30.06.2023 a taktiez zo
spravy Reedukacného centra Trstin vyplyva, Ze reedukacny proces u mladistvej plni svoj uc&el, urad
odporuca sudu zrusit' ustavnu starostlivost k 30.06.2023.

9. Zo spravy Reedukacného centra Trstin zo dia 15.06.2023 sud zistil, Ze navrhuju Ustavnu starostlivost
zru$it dna 30.06.2023, aby mohla maloletd ukonéit ro€nik a v dalSom §tudiu bude pokracovat’ na
odbornom ugiliti v mieste bydliska.

10. Podfa § 55 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1)

Sud sustavne sleduje spOsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
ucinnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



(2)

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiov, v rozhodnuti zaroven ur&i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka si prenajala garsénku na L. D. XXXX/
XX P. C., ktory byt je plne zariadeny vratane chladnigky a pracky. V byte bola hygiena na poZadovane;j
arovni. Najomna zmluva je podpisana do 01.02.2024 s tym, Ze prenajimatel matke slubil, Ze jej predizi
zmluvu aj na buduci rok, pokial s nim nebude mat Ziadne problémy. Matka si plati najomné vo vyske
100,- € mesacne.

12. Kolizna opatrovni¢ka v priebehu konania uviedla, Ze po&as socialneho zistovania nezistili Ziadne
nedostatky v domacnosti matky, ktoré by branili vykonavat' starostlivost o dcéru. Suhlasila s tym, aby
bola zrudena ustavna starostlivost ku driu 30.06.2023, aby si maloleta mohla dokongit vyu€ovaci proces.

13. Taktiez Reedukacné centrum Trstin sa vyjadrilo, Ze uvedeny reedukacény proces sa vyvija pozitivnym
smerom, taktiez matka vie zabezpedit, aby jej dcéra pokraovala vo vzdelavani v domacom prostredi,
navrhovali zrusit' ustavnu starostlivost ku driu 30.06.2023, aby si maloleta mohla dokongit ro¢nik.

14. VVzhladom na to, Ze matka si upravila v zmysle rozsudku 8P/20/2020 svoje bytové pomery, prenajala
si garsonku, kde mdéze s maloletou byvat, zruSenie Ustavnej starostlivosti doporudila ako kolizna
opatrovni¢ka, tak aj Reedukacné centrum Trstin, sud navrhu matky vyhovel v plnom rozsahu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na podpisanom sude pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



