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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, Prievozska 37, 821 09 Bratislava, zast.: AK
Chabadova, s. r. 0., ICO: 36 866 733, Pri starej pracharni 13, Bratislava proti odporcovi: F. C., ..
XX XXXXXX, C. XXX o zaplatenie 8,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 8,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatefanepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel (predtym BSP Lawyer Partners a.s., po zmene obchodného mena Lawyer Partners a. s.) sa
navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 26.7.2006 domahal, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit mu 270 Sk titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov. Uviedol, Ze odporca
bol povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijima¢ v obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003
vo vyske 30,- Sk mesacne a v obdobi od 1.8.2003 do 30.6.2005 vo vySke 40,- Sk mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci. Tuto svoju povinnost si riadne neplnil, a preto mu v obdobi od aprila 2002 do
marca 2004 vznikol nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch v sume 600 Sk, z ¢oho nepremiana
Cast’ dlhu predstavuje sumu 270 Sk. Tuto pohladavku na navrhovatela postupil Slovensky rozhlas.
O postupeni pohlfadavky bol odporca Slovenskym rozhlasom oboznameny listom zo dria 20.10.2005,
ktorym Slovensky rozhlas zaroven odporcu vyzval na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov.
Vec bola zo strany Okresného sudu Bratislava 1 tunajSiemu sudu postupena dnia 13.11.2012.

Sud vec prejednal ako drobny spor bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dna 30.09.2013 bolo dna 30.09.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Odporca bol povinny podla § 3 zak. & 212/95 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch platit mesaéne
koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca. Tuto povinnost si neplnil riadne, pricom
v obdobi od aprila 2002 do marca 2004 mu vznikol nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch v sume
600 Sk. Predmetom tohto konania je
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nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch vo vySke 8,96 eur, to je 270 Sk. Ide o nepremi€anu &ast
nedoplatku.

Listom zo dna 20.10.2005 oznamil Slovensky rozhlas odporcovi, Zze ku dniu 20.9.2005 eviduje jeho
nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch v sume 600 Sk a zaroveri mu oznamil, ze tito pohladavku
dria 20.9.2005 postupil spolo€nosti BSP Lawyer Partners a.s. (teraz Lawyer Partners a.s.). Zaroven ho
vyzval, aby nedoplatok zaplatil na u¢et BSP Lawyer Partners a.s.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve.

Podla § 4 ods. 1 veta prva cit. zak. prijemcom poplatku za rozhlasovy prijima¢ je Slovensky rozhlas.

Podla § 4a ods. 1 cit. zak. u¢. do 31.7.2003 mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov pre fyzickl osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je 75 Sk.

Podla § 4a ods. 1 cit. zak. Uu¢. od 1.8.2003 mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 4a ods. 1 cit. zak. u€. od 1.8.2003 mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vysledkami vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Odporcovi vznikla na zaklade § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z. z. povinnost platit Slovenskému rozhlasu
koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca. Odporca si tato povinnost riadne
neplnil, koncesionarske poplatky nezaplatil. Odporca pritom Slovenskému rozhlasu neoznamil, Ze by v
tomto obdobi rozhlasovy prijimac predal, daroval alebo zveril na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe,
alebo Ze by sa prijimac znicil alebo stal neopravitelnym, z ktorého dévodu by mu zanikla povinnost platit
koncesionarsky poplatok podla § 3 ods. 9 zak. €. 212/95 Z. z. Slovenskému rozhlasu tak vznikla voci
odporcovi za uvedené obdobie pohladavka z neuhradenych koncesionarskych poplatkov v Zalovanej
vyske, ktort pohladavku Slovensky rozhlas postupil navrhovatelovi. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel mal vo veci piny
uspech, sud mu priznal proti neuspeSnému odporcovi ndhradu trov konania, ktoré tvoria trovy pravneho
zastupenia (predchadzajucim pravnym zastupcom navrhovatela). Navrhovatel si trovy pravneho
zastupenia vycislil v sume v sume 2.464,- Sk za 3 ukony pravnej sluzby a rezijny pau$al. Tieto trovy sud
pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizZit, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



