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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelov:
v 1. rade M.. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, J.Y. U., ob&an SR, v 2. rade A. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, V., oban SR, v 3. rade T. Y., rod. U., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom H. XX, ob¢ianka SR, vSetci zast. advokatkou JUDr. Annou Poni¢anovou, so sidlom Merovska
274, Dudince proti odporcovi: L. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Y. Y., oban SR, zast.
advokétkou JUDr. Lubicou Blazejovou, so sidlom Krivanska 4, Banska Bystrica o urCenie nadobudnutia
vecného bremena vydrZzanim, takto

rozhodol:
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dfia 02.06.2010 domahali toho, aby sud
urCil, Ze nadobudli vecné bremeno vydrzanim s tym, Ze konkrétny vyrok bol uvedeny v navrhu. Na
pojednavani konanom dna 26.09.2011 sud pripustil zmenu navrhu v zmysle podania zo dfia 26.09.2011.
V danej veci sud rozhodol rozsudkom ¢&islo konania 13C/94/2010-198 zo dna 26.01.2012, ktorym
navrhu navrhovatelov o uréenie nadobudnutia vecného bremena vydrzanim ¢iastoCne vyhovel a v
prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel v 1. rade,
ako aj odporca. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &islo konania 14C0/248/2012-236 zo dna
29.01.2013 rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V dalSom konani tunajsi
sud uznesenim €islo konania 13C/94/2010-264 zo dfia 17.04.2013 nepripustil dalSiu zmenu navrhu na
zacatie konania a uznesenim ¢islo konania 13C/94/2010-274 zo dfa 25.07.2013 sud konanie zastavil,
ked na pojednavani uskutoénenom dria 25.07.2013 navrhovatelia zobrali svoj navrh spat’ vzhfadom na
rozhodnutie krajského sudu ako aj vzhladom na rozhodnutie tunajSieho sudu, ktorym sud nepripustil
zmenu navrhu. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil s tym, Ze si uplatnil trovy konania, ktoré si vycisli
v lehote do troch dni. Sud o trovach predmetnom uzneseni rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie tunajSieho sudu Cislo konania 13C/94/2010-274
zo dfia 25.07.2013 nadobudlo pravoplatnost dfia 17.09.2013.

Odporca si uplatnil trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia a v inych trovach
za zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v podani zo dfa 29.07.2013, sudu doruéenom dna
31.07.2013.

Podla 146 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“) ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V predmetnej pravnej veci ma narok na nahradu trov konania odporca, ked navrhovatelia zobrali svoj
navrh spat, teda zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit' s tym, Ze navrhovatelia nezobrali svoj navrh
spat’ pre spravanie odporcu.

Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na cely priebeh konania. Zo spisu vyplyva ako to i
konstatoval v odbévodneni krajsky sud, Ze problémy s pravom prechodu, resp. aj prejazdu nastali az
v roku 2009 v désledku konania odporcu. Dévodom, pre ktory krajsky sud zruSil rozsudok tunajSieho
sudu bol ten, Ze formulacia petitu navrhovatelov nezodpoveda hmotnopravnym narokom navrhovatela.
V zmysle oddvodnenia uznesenia krajského sudu navrhovatelia navrhli sudu, aby pripustil zmenu
petitu, av8ak tunajSi sud uznesenim ¢islo konania 13C/94/2010-264 zo dfia 17.04.2013 nepripustil
zmenu navrhu na zaCatie konania s poukazom na to, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. V ddsledku tychto rozhodnuti tunajieho ako aj krajského
sudu sa navrhovatelia rozhodli zobrat' svoj navrh spat. V zmysle vys8ie uvedenych skutonosti sud
povazoval za spravodlivé v danej veci pri rozhodovani o trovach konania aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p.,
ked sud je toho nazoru, Zze v danej veci je dany dévod osobitného zretela, v zmysle ktorej odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Ustanovenie § 150 O.s.p. ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti
pre u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti z dévodov hodnych
osobitného zretela musi zodpovedat’ zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a nesmie odporovat
dobrym mravom. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom
rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika konania. Neuspech navrhovatefla v
konani nie je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., takymto dévodom vS§ak mozu
byt okolnosti veduce k podaniu Zaloby (vid uznesenie NS SR spisova zna¢ka 3 M Cdo 5/2006 ).

Sud v danej veci videl osobitny zretel jednak v skuto€nosti, ktora viedla navrhovatelov k podaniu navrhu
na uréenie vecnému bremena (spravanie odporcu), a jednak v okolnostiach, ktoré viedli navrhovatefov
k tomu, Ze zobrali svoj navrh spat (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania
14C0/248/2012-236 zo dna 29.01.2013, uznesenie tunajSieho sudu Cislo konania 13C/94/2010-264
zo diha 17.04.2013). Vzhlfadom k tymto okolnostiam sud nepovaZoval za spravodlivé, aby zaviazal na
nahradu trov konania navrhovatelov, i ked v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta, ma odporca narok na
nahradu trov konania. Sud pritom poukazuje, Zze tymto dévodom nie su skuto€nosti, ktoré zakonodarca
uviedol v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p., av8ak v zmysle znenia tejto vety ide o demonstrativny vypocet
dovodov hodnych osobitného zretela s tym, Ze sud poukazuje i na vyssie citovanu judikataru Najvyssieho
sudu SR. Sud je toho nazoru, Ze okolnosti veduce k podaniu navrhu na zacatie tohto konania je potrebné
zohladnit pri rozhodovani o nahrade trov konania, nakolko by bolo podla nazoru sud nespravodlivé, keby
navrhovatelia znasali trovy odporcu pri€¢om odporca dal ,,podnet” svojim spravanim na podanie takéhoto
navrhu. Sud takisto zohladnil priebeh konania, v ktorého désledku navrhovatelia zobrali svoj navrh spat
s tym, Ze aj podanie navrhu na zaCatie konania nebolo svojvolné zo strany navrhovatelov, ale boli k
nemu takpovediac donuteni spravanim odporcu. Sud je zaroven toho nazoru, Ze v pripade nepriznania
nahrady trov konania odporcovi, nebudu ohrozené jeho socialne, osobné a majetkové pomery, ked zo
spisu nevyplynulo, Ze by sa odporca nachadzal v takej situacii, v ktorej by nepriznanie trov bolo pre neho
nepriaznivé a zasiahlo by v neprimeranej miere do jeho majetkovych pomerov.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, ked sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danej veci
je dany dévod hodny osobitného zretela, a teda nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



