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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZzalovanému Z. H. a spol.
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 1T/44/2012 zo dfia 7. 3. 2013 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 14. oktébra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného Z. H. a obzalovaného S. H..
odovodnenie:

Okresny sud v Michalovciach napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/44/2012 zo dia 7. 3. 2013 uznal
obZalovaného Z. H. vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. a obZalovaného S.
H. zo zlo€inu zabitia podfla § 147 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit tak, ze

obzalovany Z. H.

dria 7. 8. 2011 v Case okolo 02.30 hod. v obci Izkovce, okres Michalovce, v miestnom parku v ¢ase
konania obecnych slavnosti pribehol k tam stojacemu poSkodenému X. Q., ktorého bodol vojenskym
bodakom do oblasti brusnej dutiny, &im mu podla znaleckého posudku spésobil bodnu ranu prenikajicu
bodnym kanalom cez brusnu stenu s trojnasobnym poranenim kluciek tenkého ¢reva a poranenie zadne;j
steny pobrusnice s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni,

obZalovany S. H.

dria 7. 8. 2011 v Case okolo 02.30 hod. v obci IZkovce, okres Michalovce, v miestnom parku v
Case konania obecnych slavnosti dobehol k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn.
Skoda Favorit, ev. . AET80-71 bielej farby, kde bodol doposial neznamym predmetom poskodeného
U. Q., ktory chcel nastupit do vozidla cez dvere vodia do oblasti bruSnej dutiny, ¢im mu podla
znaleckého posudku spdsobil bodnorezné poranenie brucha s prerezanim Zaludka, velkej predstery,
zavesu hrubého €reva a dolnej dutej Zily s naslednym krvacanim do burdnej dutiny, ktorému pri prevoze
do zdravotnickeho zariadenia v ¢ase o 03.00 hod. podlahol a nasledne sa nahol do kabiny vozidla, kde
bodol pod lavu pazuchu poSkodeného S. Q., sediaceho na mieste spolujazdca, ¢im mu spdsobil reznu
ranu na hrudniku vfavo pod pazuchou povrchového charakteru s dobou lie€enia do 7 dni.

Sud im za to ulozil :



obZalovanému Z. H. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov,

obzalovanému S. H. podla § 147 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. oboch obzalovanych pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému Z. H. ulozil povinnost nahradit Union zdravotnej poistovni,
a.s. Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831 $kodu v sume 531,78 eur a obZalovanému S. H. Union
zdravotnej poistovni, a. s. Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO : 36 284 831 $kodu v sume 34,07 eur a Dovere
zdravotnej poistovni, a.s. Einsteinova 25, Bratislava, ICO : 35 942 436 $kodu v sume 20,60 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych maloletych U. Q., nar. XX. 8. XXXX, D. Q., nar. XX. 6.
XXXX a J. Q., nar. XX. 6. XXXX, zastupenych starou matkou J. Q., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom A.
XXX s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obzalovani Z. H. a S. H., ktoré prostrednictvom svojho obhajcu
aj podrobne pisomne oddévodnili.

Obzalovany Z. H. uviedol, Ze doposial nespachal Ziadnu trestnu €innost a preto mé zato, Ze uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov je neadekvatny, prili§ prisny a nespifia poziadavky spravodlivosti
trestu. K spachaniu skutku sa priznal a s organmi Cinnymi v trestnom konani od zaciatku konania
spolupracoval. Nikdy v minulosti nebol sidne trestany a aj skutok, za ktory bol odsudeny spachal iba z
dévodu, ze mal strach a branil sa pred skupinou ludi, ktori ho ohrozovali. Poukazal na ti skutoénost,
Ze ma iba 21 rokov a pripadné vazenské prostredie by nemalo Ziadny pozitivny efekt v suvislosti s
jeho prevychovou, pre spolo¢nost nie je nebezpecny a na jeho prevychovu nie je potrebny vykon trestu
odfatia slobody.

Obzalovany S. H. uviedol, ze okresny sud riadne nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, vykonané dbkazy nehodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a nevysporiadal sa so
zasadnymi rozpormi, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov a taktiez s pochybnostami, ktoré vyplynuli zo
znaleckého dokazovania. Podla jeho nazoru vzhfadom na to, Ze medzi oboma rodinami existuje konflikt a
neznasanlivost, ide o vyslovene ucelové obvinenia s ciefom kriminalizovat rodinu H., najma jeho osobu.
Poukézal na vyjadrenie znalkyne K.. C. C., ktora na hlavnom pojednavani uviedla, Ze neexistuju ziadne
objektivne dbkazy o tom, zZe nebohy U. Q. v kritickej chvili stal pri osobnom motorovom vozidle C. Favorit
a tym nebola preukazana verzia svedkov tvrdiacich, ze obzalovany S. H. mal bodnat U. Q. v momente,
ked tento sa nachadzal pri predmetnom vozidle. Uvedené potvrdzuje aj fakt, ze na tomto vozidle neboli
najdené ziadne daktyloskopické stopy - odtlacky prstov, ktorych pévodcom by bol obzalovany S. H.. Ma
za to, ze vypovede svedkov su zmatocné a o rozhodnych skutkovych okolnostiach uvadzaju rozporuplné
skuto¢nosti. Vysledky vykonaného dokazovania v priebehu celého konania na sude prvého stupria vSak
nevyvratili tvrdenia obzalovaného a preto boli vykonané dékazy podla jeho nazoru nespdsobilé na to,
aby si sud na ich zaklade urobil jednoznaény usudok na to, aby ho uznal za vinného.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zrusil a to u obZalovaného
Z. H. v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., u obZalovaného S. H. v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
c/ Tr. por. a obzalovaného S. H. spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud v zmysle 293 ods. 5, 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného
S. H.



Obhajca obzZalovanych v svojom zavere€nom navrhu na krajskom sude zotrval na podanych
odvolaniach, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanych zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozsudku je vo
vSetkych vyrokoch z&dkonny a spravodlivy.

Obzalovany Z. H. uviedol, Ze velmi [utuje, ¢o urobil, urobil to zo sebaobrany, chranil si svoj zivot, lebo
ho chceli zabit'.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZruje, tak na
ne ako na spravne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje.

Po déslednom preskumani spisového materialu, napadnutého rozsudku a podanych odvolani dospel
aj krajsky sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného Z. H. napina véetky pojmové znaky zlo&inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze poSkodenému X. Q. umyselne spbsobil také poranenie, ktoré
je potrebné hodnotit ako tazku ujmu na zdravi. Zarover sa dopustil na verejnosti hrubej neslusnosti a
vytrznosti tym, Ze poSkodeného napadal a to zavaznejSim spdsobom konania, kedZe utocil so zbrariou.
Konanie obzalovaného S. H. okresny sud spravne kvalifikoval ako zlo&in zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 36 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
pretoZe zautocil na nebohého U. Q. takym spésobom, Ze mu chcel spbsobit tazka ujmu na zdravi a v
dosledku nedbanlivosti mu spdsobil smrt. Rovnako na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej
neslusnosti a vytrZznosti tym, Ze napadol nebohého U. Q. a taktiez S. Q., pri¢om &in spachal so zbrariou,
teda zavaznejSim sp6sobom konania.

Vo vztahu k skutku 2/ napadnutého rozsudku sa okresny sud spravnym a odévodnenym spdsobom
vysporiadal s protichodnymi tvrdeniami na jednej strane obzZalovanych a €asti svedkov a na druhej strane
poskodenych a dalSich svedkov ohlfadom toho, kto poSkodenym spdsobil preukazany nasledok.

Okresny sud po zhodnoteni jednotlivych vypovedi tak obzalovanych, ako aj vypocutych svedkov v Uzkej
suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim dospel k sprdvnemu a nespochybnitelnému zaveru, Ze
posSkodeného X. Q. vo vztahu k skutku 1/ bodol obzalovany Z. H. a poSkodeného nebohého U. Q. a
poskodeného S. Q. na inom mieste pri motorovom vozidle zn. Skoda Favorit bodol obZalovany S. H..
Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze svedkovia usvedcCujici S. H. ako pachatela skutku 2/ rozsudku su
prevazne pribuzni poSkodenych, nakolko obzalovaného S. H. ako pachatela tohto skutku usvedcovali
uz v uvodnych Stadiach trestného konania, vratane jeho pomerne podrobného popisu.



Obhajoba obzalovaného S. H. bola vypovedami svedkov v celom rozsahu vyvratena a ni¢ na tom nemeni
ani skutocnost, ze mal pomahat vykladat vozik manzelom Q.. V tejto suvislosti vo vztahu k jeho obhajobe
zaroven krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze nezodpoveda prirodzenosti ani logike, aby po tom,
ako mu mali svedkovia Z. H. a F. D. oznamit, Ze jeho syna - obZalovaného Z. H. zabili, iSiel eSte do
dediny, kde pomahal vykladat koSe s palenkou. NavySe svedok Q. uviedol, ze obzalovany S. H. spolu
s d'alSou osobou po tom, ako mu pomohli s vozikom hovorili, Ze idu do IZkoviec, pretoze Drahfiov€ania
vraj chcu niekoho zabit.

Podrobne sa okresny sud zaoberal aj znaleckym dokazovanim z odboru sudneho lekarstva vo vztahu k
spbsobenym zraneniam. PredovSetkym vo vztahu k skutku 2/ rozsudku poukazuje krajsky sud na zavery
tohto znaleckého dokazovania a vypoved znalkyne ohladom mechanizmu vzniku zranenia sp6sobeného
U. Q.. Z vykonaného znaleckého dokazovania mal aj krajsky sud preukazané, Ze je vyluené, aby
si nebohy zranenia spbsobil sdm, napriklad nabodnutim sa na néz, ktory drzala v ruke ina osoba,
kedZe razancii utoku nasvedcuje bodnorezné poranenie 12. hrudnikového stavca, do ktorého bolo ostrie
nastroja vbodnuté. V danom pripade sa jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti jednalo o aktivny
utok zo strany inej osoby zahnanim sa a bodnutim do brucha noZom, ktory utoénik v ase bodnutia mal
pevne fixovany v ruke, pricom poskodeny U. Q. mohol bodné poranenie na rukach utrpiet v stojace;j
polohe, v Ease utoku a bodnutia mohol byt k ito&nikovi oto€eny predoboénou pravou alebo lavou stranou
tela, ktory ho bodol do brucha noZzom, drziac ho v lavej alebo v pravej ruke s &epelou vystupujucou
na strane palca a to zahnanim sa a prudkym bodnutim kolmo do oblasti brucha. Tento mechanizmus
vzniku zranenia je v sulade aj s vypovedami svedkov usvedéujucich obZalovaného S. H. a zaroveri je v
rozpore s vypovedou obzalovaného Z. H., kedZe bez akychkolvek pochybnosti vyluuje mechanizmus
vzniku zranenia tak, ako ho popisoval v ramci svojho konania obzalovany Z. H.. Zo znaleckého posudku
rovnako podrobne vyplyva aj mechanizmus vzniku zranenia u poSkodenych X. Q. a S. Q..

Vo vztahu k €asti obhajobnych namietok obzalovaného S. H., Ze neexistuju ziadne objektivne dbkazy
o tom, Ze nebohy U. Q. v kritickej chvili stal pri osobnom motorovom vozidle Skoda Favorit a Ze teda
nebola preukazana verzia svedkov tvrdiacich, Ze obzalovany JV. mal bodnut U. Q. v momente, ked
sa k tento nachadzal pri predmetnom vozidle, poukazuje krajsky sud na €ast vypovede znalkyne K..
C. C. na hlavnhom pojednavani, ktora velmi podrobne popisala, Ze u tohto poskodeného nebohého islo
o smrtelné poranenie velkej cievy spojené s vyraznym prudkym krvacanim do dutiny brusnej, o ¢om
svedci skutocnost, Ze pri pitve bolo v bruSnej dutine okolo 1250 ml krvi s tym, Ze takéto zranenie moze,
ale nemusi krvacat navonok, ¢o vysvetluje podla nazoru krajského sudu dostato¢ne skutocnost, ze v
motorovom vozidle neboli objektivizované Ziadne krvné stopy.

Rovnako tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti ani o spravnosti, zakonnosti a primeranosti
ulozenych trestov odnatia slobody a to tak obzalovanému Z. H., ako aj obzalovanému S. H.. Po
zhodnoteni konania oboch obZalovanych, ich osdb a spdsobu spachania skutkov, vratane spésobenych
nasledkov sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze uhrnny trest odfatia slobody uloZzeny
obzalovanému Z. H. vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne a obzalovanému S. H. vo vymere 8 rokov
nepodmienecne, teda v oboch pripadoch, vzhladom na pravnu kvalifikaciu konania na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim pre vykon tychto trestov oboch obZalovanych do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, spifia vetky kritéria ucelu trestu tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



