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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich Petra
Stadaniho a Petra Ostertaga v trestnej veci obvineného Q. T., pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste predlozenom Okresnym
prokuratorom Nitra, sp.zn. 4 Pv 656/2011, na verejnom zasadnuti konanom dnia 14.10.2013 takto

rozhodol:

Obvineny,
Q. T., narodeny XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., T. XX,

uznava sa za vinného, Ze:

dna 19.10.2011 vo veCernych hodinach v F. na C. ulici €. X, potom, €o v presnejSie nezistenej dobe kupil
v J. pervitin od osoby, ktorti odmietol oznacit, sa stretol asi 0 21.00 hodine s kamaratom, kde boli policiou
vyzvani na predloZenie osobnych dokladov, pretoze pri sebe nemali ziadne doklady, vykonala im policia
bezpecnostnu prehliadku, pri¢om obvineny vyhodil zo zadného vrecka nohavic jednu zatavenu plastovu
striekaCku modro - bielej farby a pristapil ju favou nohou, aby si to policia

nevsimla, ked sa ho prislusnik policie opytal, ¢o to vyhodil, obvineny povedal, Ze je to pervitin, ktory
bol kupit v J., pri€om kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo preukazané, ze predlozena plastova
zatavena injek&na striekacka obsahuje 682 mg bieleho krystalického prasku s priemernou koncentraciou
72,7 % metamfetaminu obsahujiceho 496 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 12 - 50
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zakonom €. 139/1998 Z.z. zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda:

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachal:



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona, obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v rozsudku Okresného sudu Piestan sp. zn. 27/201/2012 z
19.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2012 rusi cely vyrok o treste ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podal Okresnému sudu Nitra dfia
26.08.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste 4Pv 656/2011 zo dria 23.08.2011, v trestnej veci
obvineného Q. T., (dalej v texte len so znenim ,obvineny“) pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona.

Prokurator k navrhu pripojil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurator v konani o dohode o vine a treste uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste. Obvineny sa k
spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, uznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom prokuratora.

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti konal v senate (dalej v texte len so znenim ,sud“ ), oboznamil
sa s vySSie popisanym navrhom prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, so z4pisnicou o
dohode o vine a treste, s uzatvorenou dohodou o vine a treste, s priloZenym vySetrovacim spisom sp.zn.
CVS:ORP-144/0VK-NR-2012 a na zaklade prokuratorom predneseného navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste vypoc€ul obvineného.

Prokurator navrhol obvinenému ulozZit’ suhrnny trest odfiatia slobody v trvani tridsiatich mesiacov, so
zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podra § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o navrhu na dohodu vine a treste sa vykona
za stalej pritomnosti vSetkych ¢&lenov senatu, zapisovatela prokuratora, obvineného, a ak ma obvineny
obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Obvineny sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze porozumel dohode o vine a treste, s tymto navrhom
suhlasil tak ako bol prokuratorom predneseny, teda suhlasil s jeho obsahom a tieZz s ndvrhom na uloZenie
trestu. Na zaklade toho mu sudom boli poloZené otazky podla § 333 odsek 3 pismena a), b), c), d), e),
f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej v texte len
so znenim ,Trestny poriadok “). Obvineny na vSetky polozené otazky podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az j) Trestného poriadku odpovedal: ,Ano*.

Sud posudil dohodu o vine a treste podla § 334 ods.1 ods. 2 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
tato je primerana a povazoval ju za spravodlivi a nemal vyhrady k jej zneniu.



Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil. Sud tak rozhodol o skutku popisanom v navrhu okresného prokuratora, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



