Sud: Okresny sud Komarno
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletého: D. C., nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: P. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., U. XXX a D. C., nar. X.X.XXXX, bytom B., D. X o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu sudkyfiou JUDr. lvetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud zveruje mal D. C.J., nar. X.X.XXXX na €as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta za obdobie od 1.1.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.1.2013 do 15.7.2013 v sume 173,46 € je otec

p o vin ny zaplatit v mesaénych splatkach po 10.-€ spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pocnuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa pisomne podanym navrhom zo dfia 9.9.2013 domahala uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva. Uviedla, Ze s otcom maloletého nikdy
spolu neZila v spolo¢nej domacnosti, avSak navrh na rozvod manzelstva si podala v januari 2013 a
vyzivné Ziadala od januara 2013. Nakolko v8ak v rozvode bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti
otca len od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda 16.7.2013, Ziadala o uréenie vyzivného spatne
za obdobie od 1.1.2013 do 15.7.2013. Ziadala uréit minimaine vyzivné. Uviedla, Ze je nezamestnana,
pobera socialne davky 87,97 € a rodinné pridavky 23.-€. Iny prijem nema, inu vyzivovaciu povinnost
nema.

Otec mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, svoju
neucast neospravedinil, preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata doporucila navrhu matky vyhoviet.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovni€ky, rodnym listom mal. dietata,
potvrdenim o prijme matky, pripojenym spisom tunajSieho sudu 9P 40/2013, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajsieho sudu 9P 40/2013 - 44 zo dfia 24.6.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a vyzivné bolo uréené v sume 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.7.2013,
matka v tom ¢ase mala prijem 230.-€ a otec bol bez prijmu.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZe aj bez navrhu
upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

V predmetnom konani mal sud za preukdzané, ze minimalne od januara 2013 sa matka o maloletého
stara sama. Otec na €as do rozvodu na neho Ziadnym spOsobom neprispel. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sud maloleté dieta zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie minimalneho
vyzivného. Minimalne vyZivné v sucasnosti predstavuje 27,13 €. Takto vznikla otcovi zaostalost na ¢as
do rozvodu manzelstva za obdobie od 1.1.2013 do 15.7.2013 celkovo 173,46 €. Tuto sumu sud vypogital
tak, Ze 6 x 26,65 € je 159,90 € a za 15 dni v mesiaci jul 27,13 € : 31 dni x 15 dni spolu 13,12 €.



O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



