Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/83/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7713010262

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7713010262.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému T. B. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 1T/79/2013 zo dria 17. 6. 2013 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 14. oktébra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného T. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/79/2013 zo diia 17. 6. 2013 bol obZalovany T. B.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/65/2011 z 3. 5. 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2. 12. 2011, mu bol za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 18 mesiacov, nerespektujuc toto rozhodnutie sidu o zakaze €innosti, dfia 21. 10. 2012
0 10.10 hod. v Michalovciach, z parkoviska pri obytnom bloku 1398/34 na ulici Stefanikovej, po ceste
pred Uradom prace smerom do centra mesta viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, EC :
MI-XXXBJ, kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. perfiazny trest vo vymere
300 eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu bol
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu
bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 14 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
ktory prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch uviedol, Ze prvostupriovy sud nerozhodol
spravne, ked ho uznal vinnym. Uviedol, Ze Ziadne motorové vozidlo neriadil, iSiel do auta len pre doklady
a policajt, ktory pytal od neho doklady bez realneho dévodu zad&al tvrdit, Ze on auto Soféroval. Uvedeny
priebeh skutkovych okolnosti v predmetnom €ase v pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani
popisal nielen on, ale aj svedkovia T. L. a T. P, ktorym prvostupfiovy sud bezdévodne neuveril. Podla
jeho nazoru policajti nehovorili pravdu, ked tvrdili, Ze v kritickom &ase riadil motorové vozidlo. Motivom
pocifiania policajtov je podla jeho nazoru to, Ze policajti Obvodného oddelenia PZ v Michalovciach su
voci nemu zaujati, lebo na STK, kde pracoval, odmietol ich motorové vozidlo vyhodnotit ako bezchybné.
Viackrat sa stalo, ze ho sledovali, nahanali, bezdévodne ho zastavovali a vyvolavaju v fiom cielene
nepokoj a nepohodlie a vyvolali to, Ze ho zamestnavatel STK v Michalovciach prepustil zo zamestnania.



Podla jeho nazoru sud nema bez dalSieho opodstatnenia neverit ob&ianskym svedkom len preto, Ze
policajti hovoria nie€o iné a policajti by mali mat pravdu aj vtedy, ked su v negativnhom pomere k nemu.
Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostupriovy rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Obhajca obzalovaného v svojom zavere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom
odvolani v celom rozsahu a navrhol zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby sa okresny sud désledne
zaoberal obhajobou obzalovaného.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného ako nedévodné, nakolko podla jeho
nazoru rozsudok okresného sudu je zdkonny vo vSetkych vyrokoch.

Obzalovany navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na dalSie prejednanie a
rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného T. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani a ich zhodnoteni v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. dospel k sprdvnemu a zdkonnému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Po preskimani predlozeného spisového materialu sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu,
Z2e nebol Ziaden dévod neverit svedkom T. a X. - prislusnikom PZ, ktori jednoznaéne vypovedali,
Ze obZalovaného videli viest motorové vozidlo, po€as jazdy ho zastavili a kontrolovali s tym, Ze
obZzalovaného predtym nepoznali a nemali Ziaden dévod poskodit mu tak, ako to v ramci svojej obhajoby
uvadzal obZalovany. V tomto smere zaroven okresny sud spravne vyhodnotil, Ze svedkovia L. a P.
tvrdenia svedkov - prislusnikov policie svojimi vypovedami nevyvratili. Vypovede svedkov X. a T.
objektivizuje aj uradny zaznam PZ zo dna 21. 10. 2012, z ktorého vyplyva, Ze stalou sluzbou bola
vyslana hliadka na Stefanikovu ulicu, kde po&as patracej akcie bol zastaveny vodi¢ a bolo potrebné
vykonat lustraciu dokladov, kedZe nepredlozil vodi¢sky preukaz, pri€om bolo zistené, Ze vodi¢om bol
prave obzalovany T. B. a Ze ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/65/2011. V tejto suvislosti krajsky sud
podotyka, Ze uvedeny uradny zdznam spracovali a vyhotovili ako ¢lenovia hliadky ini - dalSi prislusnici
PZ.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/65/2011 mal krajsky sud preukazané, Ze
T. B. bol odsudeny pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak, za € mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a
zaroven podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 18 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' diia 2. 12. 2011.

Z vykonaného dokazovania mal tak aj krajsky sud preukazané, ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., lebo napriek tomu, Ze rozhodnutim sidu mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov, tento trest nereSpektoval a motorové vozidlo viedol.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o treste, ked po podrobnom zhodnoteni osoby obZalovaného a
jeho predchadzajuceho Zivota uloZil obZalovanému penazny trest vo vySke 300 eur a pre pripad, Ze
by vykon tohto pefiazného trestu bol umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere
dvoch mesiacov. Zdkonu zodpoveda vzhladom na charakter trestného &inu aj uloZenie trestu zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 14 mesiacov. Takto uloZzeny trest povaZuje
aj krajsky sud, zohladniac amnestiu prezidenta Slovenskej republiky zo dna 2. 1. 2013 vo vztahu k
predchadzajicemu odsudeniu, za spravny a zakonny, spifiajici v3etky kritéria tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



