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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zasttpeny spolo¢nostou
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
B. O., nar. XX. X. XXXX, bytom L. M., U., O. XXX/XX, toho ¢asu v E., A. V. R, V. W. O. X, XXXXI
K., zastupeny splnomocnenym zastupcom MUDr. T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. A. XX, O,
o zaplatenie 198,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/25/2013-104 zo dia 26. 4. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o splatnosti uloZzenej povinnosti, ked okresny sud ulozeny
dih s prisluSenstvom a trovami konania umoznil zalovanému splacat v mesacnych splatkach 15,- eur,
splatnych vzdy do 28. diha kalendarneho mesiaca, poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia, potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 198,73 eur,
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 128,66 eur od 6. 10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 43,91
eur od 6. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 24,50 eur od 6. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy
1,66 eur od 6. 1. 2010 do zaplatenia a trovy konania 78,37 eur na uéet pravneho zastupcu Zalobcu,
a to mesacnymi splatkami vo vySke 15,- eur, splatné vZzdy do 28. dnha kalendarneho mesiaca, pocnuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu ddévodnost Zaloby. V konani bolo nesporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni podlfa zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické
komunikaéné sluzby. V konani bolo tieZ nesporne preukdzané, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu
povinnost’ platit cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych poskytovatelom sluzby fakturami, ked
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 198,73 eur, ktora nebola medzi t€astnikmi sporna.



Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 198,73 eur z dévodu omeskania
diZznika s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne za dobu omeskania.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vyske
15,- eur, prihliadajuc na vySku penazného pinenia, nepriaznivé socialne pomery zalovaného, ktorym
rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovach
pravneho zastupenia v suhrnnej vySke 36,52 eur.

Vodi citovanému rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to o do &asti vyroku o
splatnosti uloZenej povinnosti. S vyskou jednotlivych splatok 15,- eur sice suhlasi, ktoré povazuje za
primerané jeho schopnostiam a mozZnostiam po navrate z lie€enia, namieta vSak termin zacatia plnenia
dlhu. Poukazuje na to, Ze je narkomanom, toho ¢asu sa nachadza v E., kde sa pomocou komunity
Cenacolo lie€i z drogovej zavislosti. LieCba v komunite trva 3 az 4 roky, €o je velky predpoklad uspesnosti
lie€by. Odporca v komunite nema Ziaden prijem. Nema ani rodinu, ktord by mu pomohla zo Slovenska
so splacanim dlhu. Ma zaujem splinit’ svoj dlh, av8ak je zrejmé, Ze za tychto okolnosti ho nebude méoct
riadne a véas zadat plnit. Ziada preto o prehodnotenie situacie a umozZnenie Zalovanému zadat pinit
dlh poénuc od 2. 12. 2016. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze
Zalovany je povinny zacat pinit dlh poénuc dfiom 2. 12. 2016 s tym, Ze v pripade omeSkania s jednou
splatkou sa stava splatnym cely dih.

Zalobca vo vyjadreni Ziada napadnuty rozsudok potvrdit. Ma za to, Ze Zalovany sa sam dostal do svojej
situacie, a preto by mal za fiu niest pInu zodpovednost, nakolko v €ase podpisu zmluvy mal pinu
sposobilost na pravne ukony. VSetky jeho tvrdenia nie su nijakym spbésobom dokazané a su zo strany
zalobcu vnimané ako ucelovy spésob vyhnutia sa dlhu a neplateniu urokov z omeskania. Z tohto dévodu
zalobca nesuhlasi s navrhovanym terminom zacatia pinenia predmetného dihu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O. s. p. (z uvedeného dbévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka
tej Casti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 198,73 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 128,66 eur od 6. 10. 2009 do
zaplatenia, zo sumy 43,91 eur od 6. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 24,50 eur od 6. 12. 2009
do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 6. 1. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 78,37 eur) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v
zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, ked okresny sud dostatoéne zistil skutkovy stav veci a
vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa stotoziuje s dévodmi prvostupriového rozsudku, na ktoré
poukazuje.

Zalovany podal odvolanie iba &o do splatnosti uloZenej povinnosti, ked Ziada o odklad vykonatelnosti
rozsudku s tym, Ze prvu splatku vo vyske 15,- eur bude povinny zaplatit dha 2. 12. 2016.

Okresny sud dostatocne reagoval na situaciu zalovaného, v ktorej sa Zalovany nachadza vlastnym
zavinenim, ked mu umoznil dlh splacat v splatkach po 15,- eur mesaéne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku.

UrCenie dihSej lehoty na plnenie ako stanovuje zakon (3 dni) je mimoriadnym instititom a musi byt
podporené vaznymi doévodmi. Hoc aj sud predlZi lehotu na plnenie, sid musi reSpektovat pravo
uspedného ulastnika dostat’ sa v primeranej lehote k judikovanej pohlfadavke.



Zakladnou zasadou obcianskeho sudneho konania je rovnost u€astnikov konania. V danom pripade
uz povolenim dlhdej lehoty na plnenie Zalovanému doSlo k jeho zvyhodneniu, av8ak vychadzajuc
zo skutoCnosti, Ze zalovany je spotrebitel nachadzajuci sa v nepriaznivej financnej situacii oproti
profesionalnemu dodavatelovi - zalobcovi, zvyhodnenie Zalovaného tu sluzi na vyrovnanie inak
nerovnovazneho postavenia medzi u¢astnikmi.

Lehota na plnenie, ktoru v§ak poZaduje Zalovany, by nebola v sulade so zasadami ob&ianskeho sudneho
konania a znamenala by podstatné znevyhodnenie Zalovaného voci Zalobcovi, ktory napriek svojim
nepriaznivym pomerom si situaciu zavinil sam. Zalobca napriek Uspechu v konani by nemal fakticku
moznost domdct sa v primeranej dobe svojej judikovanej pohladavky, €o je neprijatelné.

Z uvedenych dévodov krajsky sud zalovanému nevyhovel a rozsudok ako vecne spravny ¢o do lehoty
na plnenie ulozenej povinnosti potvrdil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.
s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol sice v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania
si v8ak neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



