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29C/11/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C., D. XXX/XX, 2./ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, 3./ G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXX/XX, zast.: RIEDL, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom PreSov,
Slovenska 46, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava — Petrzalka, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, , zast..: REMEDIUM LEGAL, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava —
PetrZalka, o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava takto

rozhodol:

2

29C/11/2023

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese D., v obci C., k.U. C., zapisanym na LV €. XX v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a v 2. rade v podiele 1/1, ktoré tvoria pozemok parc.
registra C €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 840 m2, pozemok parc. registra C €. XXXX
- zahrada o vymere 230 m2, pozemok na parc. registra C &. XXXX - zahrada o vymere 1 546 m2,
ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi bankou
Slovenska sporitelfia a.s. ICO: 00 151 653 a zalobcami v 1. a v 2. rade dfia 30.06.20009.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese D., v obci C., k.u. C., zapisanym na LV €. XXX vo vylu¢nom vlastnictve
zalobcu v 3. rade v podiele 1/1, ktoré tvoria rodinny dom so sup. €. XXX spolu s pozemkom na ktorom je
postaveny a to na parc. registra C €. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 640 m2, pozemok
parc. registra C €. XXXX/X - zahrada o vymere 239 m2 a pozemok parc. registra C ¢. XXXX - orna péda
o vymere 473 m2, ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzavretou
medzi bankou Slovenska sporitelfia a.s. ICO: 00 151 653 a Zalobcom v 3. rade dfia 30.06.2009.

lll. Priznava Zzalobcomv 1. az 3. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu dfia 19.01.2023 sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam vedenym na LV. &. 63 k.
u. C. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj k nehnutelnostiam vedenym na



LV €. XXX k. 0. C. vo vyluénom vlastnictve zalobcu v 3. rade, ktoré bolo zriadené zmluvami o zriadeni
z&loZzného prava uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou a. s.
drfia XX. XX.XXXX a zalobcami. Su€astou navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v totoZnom zneni.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 30.06.2009 s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava za ucelom zabezpec&enia navratnosti Uveru poskytnutého zalobcom v 1. a v
2. rade zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenou dria XX. XX.XXXX vo vyske 90 000
EUR. Zabezpe&enim navratnosti poskytnutého uveru vzniklo zalozné pravo k siedmym nehnutelnostiam
v celkovej hodnote cca 150 000 EUR. Zalovany si Zalobou zo drfia 19.05.2021 proti zalobcom v 1. a v
2. rade uplatnil narok na zaplatenie istiny spolu s kapitalizovanym prisluSenstvom vo vyske 75 496,23
EUR. Vec bola prejednana tunajSim sudom pod spisovou znackou 24Csp/98/2021 a rozsudkom zo diia
11.04.2022 bola Zaloba z dévodu premi¢ania zamietnuta v celom rozsahu. V pripade, Ze je Zalovanému
zamietnuty navrh na vydanie exekuéného titulu, potom je logicky nepripustné, aby si mohol predmetnu
pohladavku vymahat mimosudne spefazenim nehnutelnosti na drazbe. Uviedli, Ze na parcele registra
C €. XXXX je postaveny rodinny dom, na ktory sa zriadené zalozné pravo nevztahuje. Vykonanim
drazby by tak vznikla situacia, Ze by Zalobcom v 1. a v 2. rade mohlo byt neprimerane stazené uzivanie
obydlia, pokial by doSlo k zmene vlastnika pozemkov pod a okolo rodinného domu, ktori obyvaju s tromi
maloletymi detmi. V rodinnom dome na parcele registra C &. XXXX byva Zalobca v 3. rade spolu s
manzelkou, pri¢om sa jedna o rodi€ov Zalobcu v 1. rade.

3. Sud |. inStancie vo veci diha 25.01.2023 vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.04.2023.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade dria 30.06.2009 uzatvorili s jeho pravnym predchodcom
Slovenskou sporitelffiou a.s. zmluvu o splatkovom uvere. Dfia 10.11.2009 bol uzatvoreny dodatok
k zmluve, predmetom ktorého bola zmena splatnosti prvej splatky. Dria 30.06.2009 uzatvorili Zalobcovia
so Slovenskou sporiteffiou a.s. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Nakolko Zalobcovia v 1. a v 2.
rade si neplnili svoje zavazky zo zmluvy riadne a v€as, pristupila Slovenska sporitelfia a.s. k ukon&eniu
zmluvy na zaklade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 03.08.2012. Su&asne pristupila
k vykonu zalozného prava prostrednictvom drazobnika. Zalobcami bolo nasledne voéi postupnikovi
iniciované sudne konanie, ktoré bolo vedené pod spisovymi znackami 29C/448/2012 a 10C/449/2012.
Nasledne zmluvné strany dia 17.07.2013 uzatvorili dodatok &. 2 v zmysle, ktorého sa dohodli na novych
zmluvnych podmienkach uUverovej zmluvy. V zmysle dodatku postupca upustil od zacatého vykonu
zalozného prava a Zalobcovia sa zaviazali k spatvzatiu zalob.

6. Pravny predchodca Zalovaného dria 10.09.2018 pristipil k zosplatneniu Gveru s u&innostou k
07.09.2018, teda mimoriadna splatnost’ Gveru bola vyhlasena pre splatku splatni 20.08.2018. Tato
splatka je nesplnenou splatkou podla § 103 Obcianskeho zakonnika, kvéli nesplneniu ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a od ktorej zacina plynut preml€acia doba pre vSetky splatky
uveru splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Premi€acia doba by tak zacala plynut 21.08.2018
a uplynula 21.08.2021. Zalovany si v8ak Zalobou podanou diia 19.05.2021 uplatnil svoj narok na
zaplatenie pohfadavky na sude a ma za to, Ze tak urobil pred uplynutim preml¢acej doby. S poukazom aj
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/224/2021 a 4Cdo/132/2021 je nesporné,
Ze nedoslo k premli€aniu pohladavky zabezpeenej predmetnymi zaloZznymi zmluvami.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popretim skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu 29Csp/98/2021, rozhodnutim Okresného sudu PreSov 7Csp/54/2019, ako aj Krajského
sudu v PreSove 7CoCsp/113/2022, zmluvami o splatkovom uvere, o zriadeni zalozného prava,
oznamenim o zosplatneni Uveru, ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava, ako aj daldim spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 30.06.2009 bola medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade ako dIZznikmi a pravnym predchodcom
Zalovaného, Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veritefom uzatvorena zmluva o splatkovom ulvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikom uver vo vy8ke 90 000 EUR, ktory sa zaviazali
splacat s urokovou sadzbou 5,29 % rocne, s vySkou splatky 410,57 EUR, terminom splatnosti prvej
splatky 20.07.2009, s po¢tom splatok 358 vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci s kone¢nou splatnostou
Uveru 20.04.2039.

9. K predmetnej Uverovej zmluve bol dfia 10.11.2009 podpisany dodatok , kde sa zmenil bod 2 zmluvy,
kde banka a dIznik ako privatny klient sa tymto dohodli, Ze splatnost’ prvej splatky istiny v zakladnych
ustanoveniach 20.12.2009 bude v konverznom kurze 30,1260 SK/EURO. Rovnako bol dfa 17.07.2013
uzatvoreny dodatok €. 2 k zmluve o splatkovom Uvere, v zmysle ktorého sa banka a diZnici ako privatni
klienti dohodli, Ze Uverova zmluva sa meni nasledovne, typ a vySka urokovej sadzby - fixna 5,09 %



ro¢ne, doba fixacie 1 rok odo dna uzatvorenia tejto dohody, vySka splatky 418,83 EUR, poCet splatok
254, konecna splatnost’ uveru 20.08.2034, zostatok Uveru ku dfiu uzatvorenia dodatku 64 274,36 EUR
a RPMN 5,39 %.

10. Dria 30.06.2009 bola medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a pravnhym predchodcom Zalovaného
Slovenskou sporitelfiou a.s. uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vedenym
na LV €. XX a to k parcelam XXXX, XXXX a XXXX v k.u. C. za u€elom zabezpec€enia navratnosti
uvedenej pohladavky. TaktieZ bola medzi Zalobcom v 3. rade a pravnym predchodcom Zalovaného dha
XX XX XXXX uzatvorend zmluva o zriadeni zaloZzného prava a to konkrétne k nehnutefnostiam vedenym
na LV & XXX k.U. C. a to k parceldm XXXX, XXXX/X, XXXX, ako aj k stavbe rodinného domu so sup.
€. XXX.

11. Pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporiteffia a.s. podanim zo dna 27.06.2018 oznamil
Zalobcomv 1. av 2. rade, Ze k uvedenému driu su v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske
2 785,56 EUR, s vyzvou na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od doruéenia tejto vyzvy s upozornenim,
Ze ak diznd sumu v lehote neuhradia je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.
Pravnemu predchodcovi Zalovaného sa zasielky s uvedenou vyzvou vrétili s ozndmenim postového
dorucovatela, Ze si zalobcovia v 1. a v 2. rade tieto neprevzali. Dfia 10.09.2018 pravny predchodca
Zalovaného oznamil zalobcom v 1. a v 2. rade, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s., a
preto banka z uvedeného dévodu 07.09.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v 1. rade
oznamenie prevzal 17.09.2018, od Zalobkyne v 2. rade sa oznamenie vratilo pravnemu predchodcovi
Zalovaného ako neprevzaté v odbernej lehote.

12. Slovenska sporitelfia a.s. zarover podanim zo dna 17.12.2019 vyzvala Zalobcov v 1. a v 2. rade
na Uhradu diznej pohfadavky z dveru vo vydke 73 339,68 EUR s upozornenim, Ze v pripade jej
neuhradenia bude opravnena pohladavku postupit’ 3. osobe. Prilohou uvedeného podania boli aj doklady
preukazujuce doru€ovanie uvedenej vyzvy zalobcom v 1. a v 2. rade.

13. K postupeniu pohladavky z uveru doSlo na Zalovaného zmluvou zo dria 24.03.2020 a Zalobcom bolo
postupenie pohladavky oznamené drna 31.03.2020.

14. Sud |. inStancie vyzval Zalobcu podanim zo dia 24.04.2023 na predloZenie v3etkej dokumentacie k
vykonu zalozného prava. Zalovany sudu predloZil oznamenie o zadati vykonu zaloZzného prava zo dia
30.11.2022 s dokladmi o jeho doru€ovani zalobcom, obsahom ktorého je oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, ktoré vzniklo na zaklade zmlav o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dnia
30.06.2009 s jeho pravnym predchodcom a to predajom uvedenych nehnutefnosti na drazbe podla
zakona €. 527/2002.

15. Sud |. inStancie v3ak zistil, Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava uz bolo Zalobcovi
doru€ované zo strany jeho pravneho predchodcu dia 19.02.2019 (vid. €.l. 65 spisu 24Csp/98/2021).
16. Rozsudkom Okresného sudu PreSov 24Csp/98/2021 zo dna 11.04.2022 bola zamietnuta zaloba
Zalovaného voci Zalobcom v 1. a v 2. rade o zaplatenie dlZznej pohladavky zo zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej navratnost’ bola zabezpedena vy3Sie uvedenymi zmluvami o zriadeni
zalozného prava uzatvorenymi medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného dia 30.06.2009
a to pre preml€anie Zalovanej pohladavky.

17. Rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dia 14.02.2023 pod sp. zn. 2CoCsp/35/2022 s
datumom pravoplatnosti 25.04.2023 bol potvrdeny rozsudok sudu I. inStancie o zamietnuti Zaloby pre
premli€anie uplatnenej pohfadavky. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze s poukazom
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika veta druhd, v8eobecna trojrocna premléacia doba
na uplatnenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom Gvere zacala plynut odo dfia nasledujuceho po
zro€nosti splatky splatnej 20.03.2017, teda od 21.03.2017 do 21.03.2020. Poukaz Zalobcu na neplynutie
premicacich lehdt podla zakona €. 62/2020 za tejto situacie nema pravny vyznam, kedZe je zrejmé, Ze
Zalobca podal Zzalobu v danej veci na prislusnom sude . inStancie az 19.05.2001.

18. Zalovany pri predloZeni listin na zaklade vyzvy sidu zo diha 24.04.2023 poukazal na dal$ie konanie,
ktoré prebehlo medzi Zalobcami a Zalovanym a to urCenie neexistencie zaloZzného prava na zaklade
predmetnych zmlav o zriadeni zaloZného prava a to konanie 7Csp/54/2019.

19. Rozsudkom zo dna 08.11.2021 bola zaloba zalobcov zamietnuta z dévodu, ze pokial nedoslo k
premli€aniu pohladavky, ktorej navratnost’ je zabezpecena uvedenymi zmluvami o zriadeni zalozného
prava, potom nemohlo dbjst’ k premli€aniu ani vykonu zaloZzného prava. Uvedeny rozsudok z totoznych
doévodov bol potvrdeny rozsudkom Krajského siudu v PreSove zo dna 26.09.2022 pod sp. zn.
7CoCsp/13/2022.

20. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit



obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

21. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

22. Podla ust. § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

23. Podla ust. § 100 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla ust, § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Podla ust. § 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom ur€enym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona,3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zadkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

28. Podla ust. § 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika, akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou
pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel méze uspokoijit tym,
Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ind majetkovu
hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon neustanovuje inak.

29. Podla ust. § 151j ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je na zabezpecenie tej istej pohladavky
zriadené zéalozné pravo k viacerym samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa
alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaCuje na uspokojenie
pohfadavky, inak zo vSetkych zalohov.

30. Podla ust. § 151j ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak je zalohom podnik alebo jeho Cast, zalozny
veritel' je opravneny uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia z podniku alebo z jeho &asti ako celku,
iba ak zalozné pravo vzniklo ku vSetkym su€astiam podniku alebo k jeho €asti.

31. Podla ust. § 1 zakona €. 62/2020, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

32. Podra ust. § 6 zakona €. 62/2020, v Case do 31. maja 2020 nemozno pristupit k vykonu zalozného
prava. Ukony smerujuce k vykonu zalozného prava v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 31. maja
2020 su neuginné.

33. Podla ust. § 8 zakona €. 62/2020, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli¢aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.



34. Podla ust. § 10 zakona €. 62/2020, drazobnik, sudny exekutor a spravca su v Case do 28. februéra
2021 povinni upustit od vykonania drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania
ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spésob
spefazovania majetku diZznika podla predchadzajucej vety vykonany v €ase odo dfia uginnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 je neplatny. Sudny exekutor je v ase do 28. februara 2021 povinny upustit
od vykonania exekucie predajom nehnutefnosti.

35. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade
a pravnym predchodcom Zzalovaného bola dria 30.06.2009 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej tymto bol poskytnuty uver vo vySke 90 000 EUR, pricom
navratnost uvedenych pefiaznych prostriedkov bola zabezpeend zmluvami o zriadeni zaloZzného prava
uzatvorenymi medzi zalobcami a Slovenskou sporitelfiou a.s. diia XX. XX.XXXX nachadzajucimi sa na
LV €. XX a LV &. XXX k.u. C..

36. Z dbévodu, Ze si Zalobcovia v 1. a v 2. rade neplnili svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
splatkovom uvere, pravny predchodca Zalovaného pristupil k zosplatneniu Gveru a zaroven pristupil k
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou prostrednictvom drazobnika H. H. |. pod zn. H.. Zo strany
Zalobcov bolo nasledne voci pravnemu predchodcovi Zalovaného iniciované sudne konanie pod sp. zn.
29C/448/2012 a 10C/449/2012. Zmluvné strany uzatvorili mimosudnu dohodu, ktora bola obsiahnuta v
dodatku €. 2 k zmluve o splatkovom uvere zo dia 17.07.2013, kedy sa dohodli na novych zmluvnych
podmienkach s tym, Ze zostalo zachované zabezpedenie pohladavky z poskytnutého Uveru. Zaroven
Zalobcovia na zaklade uzatvorenej mimosudnej dohody pristupili k spatvzatiu zaléb vo vySsie uvedenych
sudnych konaniach.

37. KedZe Zalobcovia v 1. a v 2. rade v nasledujucom obdobi opatovne porusili zmluvné podmienky pri
splacani averu, pravny predchodca Zalovaného po predchadzajicej vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 zo
dna 27.06.2018 podanim zo dfia 10.09.2018 oznamil Zalobcom v 1. a v 2. rade vyhladsenie mimoriadnej
splatnosti tveru k 07.09.2018.

38. Sud I. in§tancie vyzval Zalovaného podanim zo dfia 24.4.2023 na predlozenie vSetkej dokumentacie
k vykonu zaloZného prava na zdklade zmluv o zriadeni zalozného prava uzatvorenych s jeho pravnym
predchodcom 30.06.2009 a Zalovany na vyzvu sudu reagoval iba odkazom na konanie 7Csp/54/2019 a
sudu predlozil svoje oznamenie o zalati vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti v predmete
zmluv o zriadeni zalozného prava dobrovolnou drazbou podanim zo dria 30.11.2022.

39. Z obsahu rozhodnutia 7Csp/54/2019, ako aj pripojeného spisu 24Csp/98/2021 je vSak nesporné, Ze
Zalovany disponoval aj inymi listinami k predmetnému vykonu zalozného prava, minimalne oznadmenim
o zacati vykonu zalozného prava zo strany jeho pravneho predchodcu zo diia 19.02.2019, avS8ak sudu
napriek vyzve takuto dokumentaciu nepredloZzil.

40. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou doméhaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava z dévodu preml&ania pohladavky zabezpelenej uvedenym zaloZnym pravom, ktoré
bolo judikované v konani 24Csp/98/2021 rozsudkom zo dfia 11.04.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 14.02.2023 pod sp. zn. 2CoCsp/35/2022 s datumom pravoplatnosti
25.04.2023.

41. Uvedeny argumentacny dévod v8ak neobstoji a to s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat nemozno, avSak
ustanovenie § 151j ods. 2 tym dotknuté nie je.

42. Ust. § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika totiZ to umozZriuje veritelovi uspokojit’ svoju pohladavku
zo zalohu aj za predpokladu, Ze zabezpe€ena pohladavka je premi€ana.

43. Podla nazoru sudu |. indtancie, spotrebitelsky charakter zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej
medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a pravnym predchodcom Zalovaného dfa 30.06.2009 umozZfiuje, aby
v zmysle ust. § 54a Obcianskeho z&konnika prihliadol aj na premli€anie zaloZzného prava zriadeného
zmluvami uzatvorenymi medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného dna 30.06.2009
zabezpecujucimi navratnost uverovych prostriedkov.

44. Preml€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené v § 100 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Premli&aniu teda podlieha aj zalozné pravo v 3-roénej preml€acej dobe, ktora zac¢ina plynut



odo diia ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohfadavky zo zakona. Ak zaloZzny veritel
neuplatnil v preml&acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpe&enej z vytazku z predaja zo
zalohu, ma to za nasledok, Ze zalozny veritel sa nemdze uspedne doméct spenazenia zalohu. Zalozné
pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpelene;j
pohladavky. Z pravnej upravy § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze 3-roéna preml&acia doba
zalozného prava neuplynie skér, nez uplynie preml¢acia doba zabezpe&enej pohladavky. Zmysel pravnej
Upravy stanovujucej, ze pravo zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepremig&i prv,
nez uplynie preml¢acia doba zabezpecenej pohladavky spoliva v tom, Ze v situacii, ked obe premli&acie
doby méZu, ale nemusia zac¢at plynut v rovnaky defi, by nezodpovedalo akcesorickej povahe zalozného
prava, ak by existovala zabezpe€ena pohfadavka vo vztahu ku ktorej premi&acia doba neuplynula a
suc€asne zalozného prava vo vztahu ku ktorému uz premi€acia doba uplynula, o by malo za nasledok
stav, za ktorého by sa veritel zabezpeCenej pohladavky mohol domahat’ uspokojenia sa zo zalohu iba
podmieneéne, teda v pripade, Ze zaloZzca namietku premi€ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo
zalohu nevznesie.

45. Tomu koreSponduje aj ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa mdze zalozny
veritel uspokoijit, alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka
premli¢ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je zarover preml€ané aj pravo zaloZzného veritela domahat’
sa uspokojenia zo zalohu. Nie je totiz vylu€ena situacia, Ze 3-ro€na premi¢acia lehota prava domahat sa
uspokojenia zo zalohu uplynie zaloznému veritelovi neskdr, nez premli€acia doba prava veritela domahat’
sa zaplatenia pohladavky voci diznikovi.

46. Napriek tomu, Ze sudy v konani 7Csp/54/2019 zamietli Zalobu Zalobcov o neexistencii zadlozného
prava zriadeného predmetnymi zaloZznymi zmluvami z dbvodu, Ze pokial nedoSlo k premi&aniu
zabezpelenej pohladavky, nemohlo déjst ani k premlianiu zaloZného prava; uvedeny zaver bol
vyvrateny konanim 24Csp/98/2021, v ktorom sudy pravoplatne judikovali, Ze k premli&aniu zabezpec&enej
pohladavky doslo eSte pred podanim Zaloby na plnenie drna 21.03.2020.

47. Sud |. indtancie, preto riesil otdzku &i zmysle ust. § 54a Obclianskeho zékonnika v spojeni s ust. §
100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nedos$lo aj k preml€aniu vykonu zaloZzného prava.

48. Pokial pravny predchodca Zalovaného pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru 07.09.2018,
potom premli&acia doba zaloZzného prava v konkrétnom pripade zacala plynat diiom nasledujucim, teda
od 08.09.2018.

49. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil zaatie vykonu zaloZzného prava podanim zo
dria 19.02.2019 nema vplyv na spocivanie plynutia premi¢acej doby v sulade s ust. § 112 Ob¢&ianskeho
zakonnika. K spoc¢ivaniu plynutia preml€acej doby v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia déjde
az zacatim konkrétneho dohodnutého spdsobu realizacie vykonu zaloZného prava.

50. Na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/64/2020 zo diia 30.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik v § 112 upravuje spocivanie
premliCacej doby, ktorého podstata spocdiva v tom, Ze okamihom nastania pravnej skuto¢nosti, premliacia
doba prestava plynut a po dopadnuti zakonnej prekazky jej plynutia pokracuje v plynuti. In&titdtom
spocCivania preml¢acej doby sa zabezpec€uje nemoznost preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa
u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude alebo u iného organu. Prdvnym dévodom
spocCivania preml€ania je uplatnenie prava veritelom na sude, alebo inom prislusnom organe. Zakon
pre iny prislusny organ nestanovuje Ziadne podmienky. Pre zabezpedlenie ciela, ktory institut spocivania
ma zabezpecit, musi ist o organ, ktory je kompetentny uplatnené pravo zrealizovat' &i uz vydanim
exekuéného titulu, vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu, alebo spefiazenim zalohu
na dobrovolnej drazbe. Za iny prisluSny organ sudna prax v zhode s odbornou praxou povazuje
rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v ramci priestupkového konania a za takyto organ nepovazuje
subjekt tzv. notifikaCnej povinnosti.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze takymto prislusnym
organom v zmysle ust. § 112 Obgianskeho zakonnika je aj drazobnik, ktorému zakon zveruje opravnenie
zrealizovat’ pravo zaloZzného veritefa na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpecena pohladavka
zéloZzného veritela formou dobrovolnej drazby. V nadvaznosti na uvedené, potom zacatie drazobného
konania spbsobuje, Ze premi¢acia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie.

52. Pokial Zalovany v konaniach vedenych na Okresnom sude v PreSove 7Csp/54/2019 a
24Csp/98/2021 nepredlozil listinny dbkaz preukazujuci zacatie drazobného konania zo strany jeho
pravneho predchodcu v zmysle oznamenia o za¢ati vykonu zalozného prava zo dia 19.02.2019, potom
nedoslo v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zdkonnika k spo€ivaniu premli¢acej doby zalozného prava.
Sud 1. indtancie v predmetnom konani Zalovanému pred pojednavanim vo veci samej dorudil vyzvu
na predloZenie vSetkej dokumentacie k vykonu zaloZzného prava, avdak na vyzvu sudu reagoval iba



doru€enim svojho oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 30.11.2022 napriek tomu, Ze
disponoval aj inymi listinami, €o nesporne vyplyva z obsahu vy38ie uvedenych sudnych konani.

53. Pokial za¢ala plynut premli€acia doba zaloZzného prava na zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava
uzatvorenych medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného dria 08.09.2018, potom by uplynula
dna 08.09.2021.

54. V priebehu plynutia premli¢acej doby vSak v suvislosti s mimoriadnymi opatreniami zo Sirenim
nebezpelnej ndkazlivej fudskej choroby Covid 19 bol prijaty zdkon &. 62/2020 s ucinnostou od
27.03.2020, v zmysle ktorého premi€acie doby neplynuli podla § 1 v ¢ase od 27.03. do 30.04.2020 a
podla § 8 od 19.01.2021 do 28.02.2021 a zaroven podla § 6 v ¢ase od 27.03. do 31.05.2020 nebolo
mozné pristupit’ k vykonu zalozného prava a podla § 10 v zneni u€innom od 19.01. do 28.02.2021 bol
draZobnik povinny upustit od vykonania drazby.

55.V zmysle vysSie citovaného zakona potom neplynula preml¢acia doba zalozného prava, alebo nebolo
mozné vykonat' zaloZné pravo v ¢ase od 27.03. do 31.03.2020 (5 dni), v mesiaci april 2020 (30 dni), v
mesiaci mdj 2020 (31 dni), v mesiaci januar 2021 od 19.01. do 31.01.2021 (13 dni) a v mesiaci februar
2021 (28 dni), teda v celkovom poéte 107 dni. Pri aplikacii zakona ¢&. 62/2020 tak do$lo k predizeniu
premliacej doby zaloZzného prava na zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava uzatvorenych medzi
Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného dria 30.06.2009 o uvedenych 107 dni a tak koniec
premliacej doby by pripadol na den 24.12.2021. Nakolko posledny defi premiacej doby pripadol na
sviatok, potom v zmysle ust. § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, premliacia doba zaloZzného prava
uplynula dia 27.12.2021.

56. KedzZe Zalovany nepreukazal, Ze by v priebehu plynutia premi€acej doby on, alebo jeho pravny
predchodca zacal realizovat zalozné pravo dobrovolnou drazbou podanim navrhu na drazobné konanie,
potom doSlo v zmysle ust. § 100 Obclianskeho zakonnika k preml€aniu jeho zaloZného prava. Je
nesporné, Ze Zalovany navrh na drazobné konanie podal az po oznameni o zacati vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou podanim zo dfia 30.11.2022, teda pristupil k samotnej realizacii zalozného
prava az po uplynuti premi¢acej doby. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto sud I. inStancie
z dévodu premlcania zalozného prava zalovaného na zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava
uzatvorenych dfia 30.06.2009 vyhovel Zalobe Zalobcov a tomuto uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava na zaklade uvedenych zmluv formou dobrovolnej drazby.

57. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

58. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

59. Podla ust. § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

60. Z ust. § 153 CSP nesporne vyplyva, Ze strany su povinné prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany uplatnit v€as tym, Ze tieto nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit skor, pokial
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Sud nemusi prihliadnut' na tie
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré sporovou stranou neboli predlozené v¢as, a to
najma, ak by si to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

61. V sulade s vy$Sie citovanym ust. sud |. inStancie neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu
Zalovaného o odro¢enie pojednavania z dévodu, aby mohol zaujat pisomné stanovisko k predbeznému
pravnemu posudeniu sudu podla ust. § 181 ods. 2 CSP k otazke premi€ania zalozného prava v zmysle
ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika s moznostou predloZenia dalSich dokazov. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze otazka preml€ania zalozného prava nebola uvedena ako pravny dévod podanej Zaloby a ako
substitu¢nému splnomocnencovi mu nie je znamy obsah sudnych konani, na ktoré sud |. indtancie
poukazoval, konkrétne konanie 24Csp/98/2021 a 7Csp/54/2019.

62. V danom pripade neobstoji argumentacia substituéného splnomocnenca pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze mu nie je znamy obsah vy38Sie uvedenych konani. Splnomocnenym zastupcom
Zalovaného je totizto advokatska spolo€nost, ktora zastupuje Zalovaného vo vsetkych sudnych
konaniach. Pokial sa splnomocneny zastupca pojednavania zuc€astnit nembze a zabezpedi svoje
zastupenie substitu€énym splnomocnencom, potom nemdze byt dévodom pre odrogenie pojednavania



skutocnost, Ze tento nie je obozndmeny s obsahom sudnych rozhodnuti, resp. konani, ktorymi Zalovany
Vo svojich vyjadrenia vo veci samej argumentoval.

63. KedZe Zalovany bol v konani 24Csp/98/2021 a 7Csp/54/2019 stranou v spore s rovnakym pravnym
zastupcom, potom mu obsah oboch konani spolu s rozhodnutiami sudov vo veci samej boli nesporne
zname. Pokial uvedenymi sudnymi konaniami argumentoval vo svojich vyjadreniach vo veci samej,
potom bolo jeho povinnostou s tymito oboznamit’ aj zvoleného substituéného zastupcu, ktory sa zu€astnil
pojednavania vo veci samej.

64. Zaroven sud . inStancie vyzval Zalovaného na predloZenie v8etkej dokumentacie k vykonu zaloZzného
prava eSte podanim zo dfia 24.04.2023. Pokial Zalovany vyzvu odignoroval a sudu predloZil iba listinu
svojho oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dria 30.11.2022 napriek tomu, Ze disponoval
aj inymi listinnymi dékazmi €o nesporne vyplyva z obsahu vysSie citovanych sudnych konani, potom
sud |. in8tancie v sulade s ust. § 153 CSP nevidel dovod na poskytnutie dalSej lehoty Zalovanému na
predloZenie dékazov k vykonu zalozného prava.

65. Sud I. indtancie zéroven pravnemu zastupcovi Zalovaného poskytol priestor na zaujatie stanoviska
k predbeznému pravnemu posudeniu premi€ania zalozného prava predneseného v ramci procesného
postupu podfa § 181 ods. 2 CSP. Podla nazoru sudu l. inStancie otazka preml&ania zaloZzného prava
nie je tak zloZitou pravnou otazkou, ku ktorej by pravny zéstupca v postaveni advokata nevedel zaujat
relevantné stanovisko za predpokladu splnenia si povinnosti uloZzenej suidom na predloZenie vSetkej
dokumentacie k vykonu zalozného prava. Pokial si Zalovany sudom uloZzenu povinnost’ nesplnil, potom
by bolo v rozpore s ustanovenim § 153 CSP poskytnutie dodato€nej lehoty na splnenie uvedene;j
povinnosti, preto sud |. inStancie navrh Zalovaného na odro&enie pojednavania za u¢elom dorucenia
pisomného stanoviska k predbeznému pravnemu posudeniu sudu |. inStancie s dalSimi navrhmi na
doplnenie dokazovania zamietol.

66. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

67. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalobcom
voci neuspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke,
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Poucenie:

2

29C/11/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



