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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnencom TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, proti Zalovanému: K. A., nar. XXX XXXX, bytom L., K. X, za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Predov, ICO:
42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 153/66, Svidnik, o trovach
konania, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 19. septembra
2012, €.k. 13C/79/2012 - 42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti trov konania meni tak,
ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske
141,79 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu Géastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,02
eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie zastavil, rozhodol, ze zZiaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu uUcastnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud pravne odévodnil pouzitim
ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Sud zvazil ucelne vynalozené trovy v sidnom konani. Vedlajsi
ucastnik zastupeny splnomocnencom len oznamil vstup do konania na strane odporcov, ale dalSie
pravne ukony neurobil. Ak pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcov neurobil Ziaden
ukon smerujuci k ochrane prav odporcov, len vstupil do konania, nie je mozné hovorit o nejakych
ucelnych krokoch pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v suidnom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu proti vyroku o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost' nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania. Dalej odvolatel uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonéené
zastavenim v dosledku spatvzatia navrhu je nevyhnutné posudzovat zadsadne len procesné kritéria
uspechu &i neuspechu u&astnikov. Nebolo preukazané, aby odporca svojim spravanim zapricinil
spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek oddvodnenia navrh v celom
rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v sidnom
konani to, o od odporcov Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny neuspech.
Dalej uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstipilo legitimne



v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcov - spotrebitela. Vstup do konania bol
opodstatneny, pretoZe navrhovatel zobral navrh spat az po ich vstupe, ktory bol u€innym prostriedkom
ochrany spotrebitela v sidnom konani. Uznesenie v jeho napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho
ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatdrou Stdneho dvora EU, v rozpore
s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou, ked poukazal
na ustanovenie &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 47 Charty
zakladnych prav EU. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z &l.
47 ods. 2 Ustavy a Gstavny rozmer prava uéastnika na nahradu trov konania v ispe$nom stiidnom spore
vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR, napr. IIl. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US
122/09. Odvolatel poukazal na desiatky rozhodnuti odvolacich sudov a v nich obsiahnuti argumentéaciu
napr. na uznesenie Krajského sudu KoSice 9Co0/104/2012 z 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu
Nitra €.k. 25C0/179/2012 z 31.07.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 9C0/172/2012 z 23.08.2012,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co0/186/2012 z 28.06.2012, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012 z 10.05.2012 a iné. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je
vedlajsi uastnik ako oblianske zdruzZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v
sudnom konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani. V predmetnej pravnej
veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj
vykladové pravidla ich aplikacie.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - vedlajsim u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti trov konania vedlajSieho u€astnika.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden =z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi uloZit niektorému z ucastnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dfa 29.12.2011 na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 880,01 eur s prisl. VedlajSi t&astnik podanim dorué¢enym sudu dnia
21.2.2012 oznamil sudu vstup vedlajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovaného v zmysle ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p.. Nasledne dfia 15.5.2012 podal vedlajsi u€astnik odpor proti platobnému rozkazu.
Podanim zo dria 18.8.2012, doru¢enym sudu dia 24.8.2012 zobral Zalobca Zalobu spat a taktiez sa



vyjadril k trovam konania vedlajSieho u€astnika, v ktorom uviedol, Ze berie podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
Zalobu spat’ v celom rozsahu, priom navrhuje, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zzalobca Zalobu voc€i zalovanému v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu nevyplyva, ze by tak urobil z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premicania,
mozno konStatovat len jediny zaver a to, Ze predmetna zaloba bola podana (objektivne) nedévodne a ze
k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2
O.s.p. vznikla povinnost uhradit zalovanému a (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania, ktorych suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vedlajdi u€astnik oznamil vstup do konania, uplatnil
namietku preml€ania, ako aj pravo na priznanie nahrady trov konania, a to trov pravneho zastupenia
vo vySke 141,79 eur s nasledujucou Specifikaciou: 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci,
odpor) vo vySke 51,45 eur, 2krat rezijny pausal vo vyske 7,63 eur a DPH.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1
O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu UCastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 40,02 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon
pravnej sluzby (odvolanie) vo vyske 25,72 eur (1/2 tarifnej odmeny), 1 krat rezijny pausal vo vySke 7,63
eur a DPH.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



