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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michala¢om, zastupujicim sudcom
JUDr. Katariny Smahovskej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatny prislusnik Indickej
republiky, bez dokladu totoZnosti, toho éasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, Medvedov 244, 930 07 Medvedov, zastupeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, so sidlom: Namestie slobody 2906/12, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda,
so sidlom: Mlynska 4629/2A, Dunajska Streda, o spravnej Zalobe vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &.: PPZ-HCP-BA8-135-126/2024-AV zo diia 05. juna 2024 o prediZeni zaistenia
Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-HCP-BA8-135-126/2024-AV zo dia 05. juna
2024 zruSuje.

Il. Spravny sud v Bratislave nariaduje, aby bol zalobca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, statny prislusnik
Indickej republiky, bez dokladu totoznosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, Medvedov 244, 930 07 Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

lll. Spravny sud v Bratislave priznava Zzalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnd nahradu trov
konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania.

1. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA8-135-126/2024-AV zo diia 05.06.2024 Zalovany rozhodol o predizeni
zaistenia Zalobcu zo dia 05.04.2024 podla § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej
len ako ,zakon o pobyte cudzincov*) a ponechal Zzalobcu umiestneného v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov. Podla § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2024.

2. Rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze dfia 05.04.2024 riaditel Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v Dunajskej bol vyrozumeny pracovnikom Migraéného uUradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Zze v Pobytovom tabore Rohovce v okrese Dunajska Streda sa nachadza
Zalobca, ktorému bolo konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky pravoplatne zamietnuté
rozhodnutim &. MU-PO-208-25/2023-Z. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.10.2023 a
vykonatelnost dia 31. 01. 2024.



3. Zalobcovi bolo diia 03.05. 2022 pod & p: PPZ-HCP-BA8-13-056/2022-AV vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.07.2022 a vykonatelnost’ dna
03.05.2022 . Z toho dévodu bol Zalobca v zmysle § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov predvedeny
na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda k vykonaniu dal8ich ukonov k
zaisteniu na vykon administrativneho vyhostenia

4. Migraény Urad vydal Zalobcovi diia 18.10.2023 rozhodnutie &. p. MU-PO-208-25/2023-Z, ktorym mu
zamietol Ziadost o udelenie azylu ako nepripustnu podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.10.2023 a vykonatelnost dfia 31. 01. 2024 pri€om dolozka
pravoplatnosti rozsudku Spravneho stdu Bratislava k 13Saz/12/2023 bola na MU MV SR dorugena diia
04. 04. 2024.

5. Dria 05.04.2024 bolo zalobcovi vydané rozhodnutie o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA8- 135-113/2024-AV,
ktorym bol zaisteny a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. Zalobca bol
zaisteny do 05.06.2024 na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.

6. Diia 03.06.2024 bola na spravny organ doruéena ziadost z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov o prediZenie zaistenia Zalobcu. V predmetnej Ziadosti je uvedené, e Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov zaslal Ziadost na Velvyslanectvo Indickej republiky v Bratislave
ohladom realizacie transferu zalobcu do domovského Statu, avSak do dnesného dia neeviduju odpoved.

7. So zalobcom bola dia 05.06.2024 spisana aj zapisnica o vyjadreni Zalobcu pred vydanim rozhodnutia
o prediZeni zaistenia v zmysle, vedena pod &islom PPZ-HCP-BA8-135-125/2024- AV, v ktorej sa Zalobca
vyjadril k jeho prichodu na uzemie Slovenskej republiky, ako aj k dizke doby zdrZiavania sa na Uzemi
schengenského priestoru. Dalej uviedol, Ze na Uzemie Slovenskej republiky prisiel v roku 2000 a vtedy
pozZiadal o azyl a odvtedy sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Opakovane niekolko krat Ziadal
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a ¢aka kedy mu to uz organy Slovenskej republiky
schvalia, lebo chce ostat na Slovensku. Dalej uviedol, Ze na Uzemi Indie pracoval, ako policajny
inSpektor. V tom Case Zil v meste Kasmir spolu so svojou rodinou. Po¢as sluzby natrafi! na teroristov, kde
doslo aj k prestrelke s nasledkom jeho urazu. Nakolko ako policajt pouzil sluzobnu zbran, bol odsudeny
na trest smrti, a preto uSiel do Uzbekistanu potom do Moskvy a nasledne na Ukrajinu, odkial pokraoval
na Slovensko. Na uzemi Slovenskej republiky po¢as umiestnenia v PT Rohovce bol v miesthom
pohostinstve v Rohovciach opat napadnuty, kde utrpel zranenia a nasledne bol hospitalizovany. Mal
operovanu hlavu a brudnu dutinu. Preto uzZiva silné lieky. Tieto trvalé nasledky zapri€inili, Ze jeho hlava
a rozum nefunguje tak spravne akoby mali. Nie je drzitefom Ziadneho dokladu totoZnosti. V domovskej
krajine mu v €ase jeho odchodu t.j. cca v roku 2000 hrozil trest smrti, ale od jeho odchodu z domovske;j
krajiny uz uplynulo viac ako 20 rokov, takZe nevie €o by sa stalo keby sa tam vratil. O udelenie azylu uz
Ziadal osemnast krat, aviak stale neuspesne, naposledy v roku 2023

8. Vzhladom na uved,ené mal Zalovany za to, Ze v pripade Zalobcu je potrebné prediZit lehotu zaistenia
pricom ide iba o predIZenie prvej 6 mesacnej lehoty zaistenia a nie o vyuZitie institutu predlZzenia lehoty
zaistenia o moznych 12 mesiacov a to z dévodu, Ze je to potrebné na ucel zabezpelenia uz samotného
vykonu.

9. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi ako osobe s pravoplatnym rozhodnutim o administrativnom vyhosteni
z Uzemia Slovenskej republiky a vSetkych &lenskych Statov so zakazom vstupu na 3 roky, nie je mozné
alternativy zaistenia uplatnit, ale je potrebné Zalobcu zaistit a zo zaistenia vykonat za ucasti Statu
vykon administrativneho vyhostenia. Spravny orgadn mal teda zato, Ze v pripade Zalobcu nie je mozné
uplatnit’ alternativne a menej prisne donucovacie opatrenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o pobyte cudzincov, ako aj v zmysle ¢lanku 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/
ES. Spravny organ zo zapisnice o vyjadreni &. p. PPZ-HCP-BA8-135-125/2024-AV zo diia 05.06.2024
zistil, ze zalobca disponuje len malou hotovostou a taktiez zistil, Ze Zalobca nema na izemi Slovenskej
republiky zabezpe&ené Ziadne ubytovanie.

10. Pocas konania o prediZeni zaistenia sa spravny organ zaoberal aj otazkou re$pektovania
sukromného a rodinného Zivota v zmysle v €lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Spravny organ prava ucastnikovi
konania vyplyvajuce z ¢i. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Zalobca nema na uzemi



Slovenskej republiky rodinu. Jeho rodina Zije v Indickej republike. Zalovany konal v jeho zaujme a nebola
mu spdsobena ujma, ktora by mala za nasledok ohrozenie na jeho Zivote, zdravi a socialnej existencii.

II. Zaloba

11. Spravnou zalobou doru¢enou Zalovanému dfia 15.07.2024 a jeho prostrednictvom tunajSiemu sudu,
sa Zaloba domahal v zmysle § 221 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
zru$enia rozhodnutia €. PPZ-HCP-BA8-135-126/2024-AV zo diia 05.06.2024 (dalej aj ako ,Rozhodnutie
o prediZeni zaistenia“) a nariadenia bezodkladného prepustenia zo zaistenia.

12. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozhodnutie povaZuje za nedgelné a neefektivne.

13. Poukazuje na to, ze zdkon o pobyte cudzincov opravriuje Zalovaného zaistit cudzinca s ciefom
zabezpedit' jeho vycestovanie zo Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, ako v predmetnej veci, avdak limitom zaistenia je okrem formalnej zdkonnosti aj jeho ucelnost
a efektivnost, resp. redlna moznost’ naplnenia G&elu zaistenia, ktorym je v prejednavanom pripade
Zalobcu vykon administrativneho vyhostenia.

14. Zalobca odévodnenie dizky doby zaistenia nepovaZuje za nalezité. Podla nazoru Zalobcu je
Zalovany povinny oddvodnit, preco stanovil dizku doby zaistenia Zalobcu prave do 05.08.2024. V
napadnutom rozhodnuti Zalovany nepoukazuje na Ziadne konkrétne administrativne ukony, ktoré je
potrebné v pripade Zalobcu dalej vykonat, zmiefiuje iba informaciu, Zze Utvar policajného zaistenia
Medvedov zaslal Ziadost na Velvyslanectvo Indickej republiky v Bratislave ohfadom realizacie transferu
zalobcu do domovského Statu, na ktori doposial nedostal odpoved. Napadnuté rozhodnutie tak
neposkytuje dostatok argumentaénych podkladov pre posudenie spravnosti zaveru zalovaného, Ze
Zalobcu ponechava umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pricom v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovuje dizku doby zaistenia Zzalobcu na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2024.

15. Dalej zalobca poukazuje na skutodnost, Ze na zemi Slovenskej republiky sa nachadza uz od roku
2000, t.j. viac ako 20 rokov, priCom doposial sa jeho administrativhe vyhostenie nepodarilo zrealizovat.
Vzhfadom na uvedené, podfa nazoru Zalobcu, Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci najma
tym, Ze v napadnutom rozhodnuti a tiez v rozhodnuti o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA8-135-113/2024-A V zo
dna 05.04.2024 a v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu &. PPZ-HCP-BA8-13-056/2022-AV
zo dia 03.05.2022 absentuje vyjadrenie a Uvaha Zalovaného k pripustnosti vratenia Zalobcu do krajiny
povodu.

16. Z dbvodu, Ze administrativne vyhostenie Zalobcu do krajiny pdvodu sa za viac ako 20 rokov
nepodarilo zrealizovat' sa Zalobca dévodne domnieva, Ze v jeho pripade preukazatelne existuju prekazky
jeho administrativneho vyhostenia. PrediZenie zaistenia Zalobcu na ugel administrativneho vyhostenia
tak neméze byt uCelné a efektivne, kedZe uz od samého podiatku, teda uz pri vydavani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni Zalobcu ¢&. PPZ- HCP-BA8-13-056/2022-AV zo dfia 03.05.2022, na zaklade
zistenych informacii o Zalobcovi, bolo zrejmé, Ze nebude mozné ucel zaistenia dosiahnut.

17. Napokon napadnuté rozhodnutie Zalovaného, tiez rozhodnutie o zaisteni ¢&.: PPZ-HCP-
BA8-135-113/2024-AV zo dita 05.04.2024 a v rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu €. PPZ-
HCP-BA8-13-056/2022 AV zo dia 03.05.2022 vyznievaju pomerne zmato¢ne a su nekonzistentné vo
vztahu k ur€eniu krajiny, do ktorej ma byt Zalobca administrativhe vyhosteny. Predmetné rozhodnutia
sa stali u Zalobcu zdrojom pocitu neistoty, strachu a napatia, pokial ide o jeho osud, kedZe nema jasnu
vedomost o tom, do ktorej krajiny ho zamyslaju prisludné organy administrativne vyhostit.

18. Zalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného o prediZeni jeho zaistenia povaZuje za nedostatoéne
oddvodnené z pohfadu ucelnosti a efektivity jeho zaistenia, Coho dbsledkom je nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca je povinny skimat mozné faktické
prekazky vyhostenia Zalobcu do krajiny pdvodu uz pri vydavani rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni Zalobcu, rovnako pri rozhodnuti o zaisteni Zalobcu a rozhodovani o predizeni zaistenia



Zalobcu, predbezne ich posudit’a u€init’ o nich pravne relevantny zaver. Podla nazoru Zalobcu napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné a nedava dostatoCné zaruky pre konStatovanie, Ze bolo vydané
spbsobom reSpektujucim jeho pravo na slobodu a osobnu bezpeénost.

19. Je tieZ zrejme, Ze sa Zalovany v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov
po¢as konania o zaisteni Zalobcu nezaoberal otdzkou, i uCel zaistenia Zalobcu nadalej trva, kedze
vySSie uvedené skutoCnosti davaju Zalovanému podklad pre zaver, Ze zaistenie Zalobcu nie je ucelné
a efektivne uz od jeho samotného pociatku.

20. Vzhladom na vys$sie uvedené, prediZenie zaistenia Zalobcu pre G&el administrativneho vyhostenia
povazuje Zalobca za nezdkonné a v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, nakofko nesleduje legitimny ciel, ktorym je v zmysle ustanovenia § 88 ods.
1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov vykon administrativneho vyhostenia.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

21. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany ktory uvadza, Zze Zalobca bol administrativne vyhosteny zo
Slovenskej republiky rozhodnutim €. €. p. PPZ-HCP-BA8-13-056/2022-AV zo diia 03.05.2022. Na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia bol prvotne zaisteny rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA8-135-113/2024-
AV zo dfia 05.04.2024, spravny organ stanovil dizku doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny, najviac
do dna 05.06.2024, PocCas uvedenej doby sa zabezpelovalo technicko-personalne zabezpecenie
navratu. Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov boli vykonané uvedené Gkony - prestudovanie
spisoveého materialu, vstupny pohovor s cudzincom, zabezpec&enie u€astnikovi konania cestovny doklad
na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky. Nasledne boli zasielané Ziadosti: o lustraciu osoby cez
zastupitel'sky urad prostrednictvom Konzularneho odboru Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zélezitosti Slovenskej republiky, Ziadost o lustraciu cez Interpol. Nasledne UPZC rozhodol o realizacii
navratu letecky a pristlpil k vybavovaniu leteniek,. Ku dfiu 16.07.2024 UPZC stale vykonava k naplneniu
vo vykonu administrativneho vyhostenia vSetky potrebné ukony a kroky spojené s nim. PoZiadalo Indické
urady o vydanie vstupnych viz pre prislusnikov vykonavajacich odsun Zalobcu na Uzemie Indicke;j
republiky a momentalne ¢aka na odpoved.

22. Dha 03.06.2024 bola z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov dorugena na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska streda ziadost v zmysle § 88 ods. 4
zékona o pobyte cudzincov o prediZenie zaistenia $tatneho prislusnika Indickej republiky menom A.
B., nar. XX.XX.XXXX, (Zalobcu) ktorému bolo Oddelenim cudzineckej policie PZ Dunajska Streda
vydané rozhodnutie o zaisteny Cislo PPZ-HCP-BA8-135- 113/2024-AV zo dfia 05.04.2024 a zéaroven
umiestneny v Utvare policajného zaistenia Medvedov s diZzkou zaistenia do 05.06.2024. Dévodom
Ziadosti o prediZenie zaistenia uvedeného Zalobcu je, Ze na Velvyslanectvo Indickej republiky so sidlom
v Bratislave bola zaslana Ziadost, &i autority Indickej republiky akceptuju cudzinecky pas Slovenskej
republiky vydany v zmysle § 74 z&kona Cislo 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a, &i Zalobcovi bude
umozneny na zaklade cudzineckého pasu vstup na Uzemie Indickej republiky. Na zaklade uvedeného
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov nevedel zrealizovat do konca zaistenia t. j. do
05.06.2024 navrat zalobcu do domovskej krajiny a preto poziadal o prediZenia zaistenia Zalobcu.

23. Na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty na zaistenie Zalobcu Oddelenia cudzineckej policie PZ
Dunajska Streda vydalo rozhodnutie o prediZeni zaistenia &islo PPZ-HCP-BA8-135- 126/2024-AV zo
dna 05.06.2024 na zéklade ktorého bolo Zalobcovi predizené zaistenie v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov do 05.08.2024.

24. Zalovany povazuje prediZenie zaistenia zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia za ugelné
a efektivne, pretoZze v pripade Zalobcu a uloZzeného trestu vyhostenia je potreba vykonat’ vykon bez
zbyto&ného odkladu a prietahov zo strany organov Slovenskej republiky a tak zabezpedit a vykonat
vykon administrativneho vyhostenia, ktory bol uloZeny. AvSak v pripade Zalobcu to nie je mozné vykonat
okamzitym vratenim na hranicu ani ulozenim miernejSich donucovacich opatreni. Nasledne v suc€innosti
s inym utvarom Policajného zboru bude vykonany fyzicky vykon administrativneho vyhostenia. Institat
zaistenia Zalobcu je komfortnym a zdkonnym titulom a instititom pre obmedzenie osobnej slobody,
pri¢om spravny organ tym nijako neporusuje neporusil prava Zalobcu.



25. Zalobca bol spravnym organom v zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vyzvany, aby sa vyjadril v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1) zakona &islo 71/1967
Zb. o spravnom konani vedenou pod &. p.: PPZ-HCP-BA8-135-125/2024-AV zo dria 05.06.2024 a bol
mu predlozeny kompletny spisovy material vedeny pod €. p.: PPZ- HCP-BA8-135/2024-AV, ktory tvori
podklady pre vydanie rozhodnutia o zaisteni a bol pou€eny o jeho prave podla § 33 zakona &islo 71/1967
Zb. o spravnom konani. V uvedenej zapisnici bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril k predmetnému
konaniu a podkladom. Spravny organ po vyhodnoteni skuto¢nosti uvedenych v zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozil nové
dokazy, pre ktoré by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Taktiez v zapisnici Zalobca uviedol, Ze
netrpi Ziadnymi zdravotnymi tazkostami, netrpi toho ¢asu psychickym ochorenim ani stresovou zatazou
a ani zhor8enym duSevnym stavov. Na znak suhlasu a pravdivosti uvedenych skuto¢nosti vo vy3Sie
uvedenom vyjadreni Zalobca potvrdil svojim podpisom.

26. Pocas konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otdzkou reSpektovania sukromného a
rodinného Zivota v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Spravny organ prava ucastnikovi konania
vyplyvajlce z &. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Zalobca nema na Gzemi Slovenskej
republiky rodinu. Jeho rodina Zije v indickej republike. Spravny organ konal v jeho zdujme a nebola mu
spOsobena ujma, ktord by mala za nasledok ohrozenie na jeho Zivote, zdravi a socialnej existencii.

27. Spravny organ povazuje prediZzenie zaistenie Zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia za
uCelné a efektivne, pretozZe v pripade Zalobcu a uloZzeného trestu vyhostenia je potreba vykonat' vykon
bez zbyto€ného odkladu a prietahov zo strany organov Slovenskej republiky a tak zabezpedit a vykonat’
vykon administrativneho vyhostenia, ktory mu bol uloZeny. Av8ak v pripade Zalobcu to nie je mozné
vykonat’ okamZitym vratenim na hranicu ani ulozenim miernejSich donucovacich opatreni (alternativy
zaistenia).

IV. Relevantné pravne predpisy

28. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

29. Podla § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

30. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost hlasenia pobytu alebo zloZit' pefiaznu zaruku.

31. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

32. Podla § 81 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest moze byt uloZeny.

33. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej
len Dohovor), kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom - zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

34. Podla ¢l. 3 Dohovoru, nikoho nemozno mucit alebo podrobit nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.



V. Skutkové a pravne zavery sudu

35. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny (§ 10, § 13 ods. 3,
§ 17 pism. a/ SSP) na prejednanie a rozhodnutie veci, posudzujuc spravnu zZalobu neformalne a
neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného a podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia podla § 206 ods.
4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

36. O Zalobe sud rozhodol na pojedndvani nariadenom na deri 26.07.2024 (§ 228 SSP) v nepritomnosti
Zalobcu a zalovaného podla § 114 SSP, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani a svoju neuc¢ast
riadne ospravedinili.

37. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného o prediZeni zaistenia Zalobcu podla §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

38. Zalobca sa v konani doméaha zru$enia rozhodnutia o zaisteni a bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. Zalobca v Zalobe namieta net&elnost a neefektivitu prediZenia zaistenia, dizku doby zaistenia
nepovazuje za nalezite odévodnenu, nedostatone zisteny skutkovy stav Zalovanym z pohladu absencie
Uvahy k pripustnosti vratenia Zalobcu do krajiny pévodu.

39. Spravny sud zdéraziiuje, Ze Zalovany prediZenie zaistenie Zalobcu odévodnil tym, Ze je to potrebné
na zabezpecfenie uz samotného vykonu vyhostenia.

40. Uvodom spravny sud uvadza, Ze podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, moZno osobu pozbavit
osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢&i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.
Jednéa sa o kumulativne podmienky a preto musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

41. VySSie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincov, t,j, u€elnost’ a efektivnost, musia byt splnené
nielen v ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj pocas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda
aj povinnost Zalovaného vyjadrena v § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

42. Na uvedené reflektuje aj ustdlena rozhodovacia prax spravnych sudov, ktora vnima zaistenie
cudzinca ako mimoriadny institut, ktorym sa fakticky obmedzuje alebo v zavislosti na povahe, dizke,
dosledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavuje osoba jej osobnej slobody. Ide teda o velmi citelny a
intenzivny zdsah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len
za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Krajnej povahy tohto indtitutu si bol napokon vedomy aj
zakonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov (nadvazujucim na obdobnu
Upravu v ¢lanku. 15 ods. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES z 16.12.2008 o
spolo€nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrZiavaju na ich uzemi) striktne obmedzil dobu, po ktoru je mozZné cudzinca
obmedzit' na slobode najviac na 6 mesiacov, respektive ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon administrativheho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo
vykon trestu vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny dostatoéne
nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote
podla prvej vety, méZe policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om
celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov.



43. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uz poc€as prvych 6 mesiacov zaistenia musi konajuci
organ verejnej spravy robit realne a nie iba iluzérne ukony smerujuce ku vykonu administrativheho
vyhostenia.

44. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie argumentujic, Ze mu
dria 03.06.2024 bola doru¢ena Ziadost z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov o
prediZenie zaistenia G¢astnika konania. V predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov zaslal Ziadost na Velvyslanectvo Indickej republiky v Bratislave ohfadom
realizacie transferu Zalobcu do domovského Statu, aviak do dneSného dria neeviduju odpoved. Pricom
prediZenie zaistenia je potrebné na ugel zabezped&enia uz samotného vykonu. Na bliz§ie zdévodnenie
potreby prediZenia zaistenia je napadnuté rozhodnutie skupe. V rozhodnuti Zalovany neuvadza Ziadne
ukony, ktoré vo veci zabezpec€enia vykonu administrativneho vyhostenia planuje vykonat, Zalovany
argumentuje len tym, Ze poc€as pOvodnej doby zaistenia do 05.06.2024 sa nepodarilo administrativne
vyhostenie zrealizovat' a Velvyslanectvo Indickej republiky v Bratislave doposial nereagovalo na Ziadost
(v spise nepreukazanu) Zalovaného ohladom toho, &i Indicka republika akceptuje cudzinecky pas
Slovenskej republiky a i bude Zalobcovi umozneny vstup na uzemie Indickej republiky. V tomto smere
tunajSi sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca je v zaisteni od 03. maja 2024, napriek tomu,
Ze predmetom tohto konania nie je posudenie zékonnosti rozhodnutia z 03.05.2024, v uvedenom
rozhodnuti o zaisteni Zalovany aspori uvadza, ktoré ukony za u¢elom zabezpedlenia vykonu vyhostenia
Zalobcu poc€as jeho zaistenia vykona. V tomto sidom posudzovanom pripade Ziadne dalSie ukony, ktoré
planuje pocas zaistenia Zalobcu Zalovany vykonat Zalovany neuvadza. Vzhladom na ¢o ma sud za
to, Ze Zalovany neplanuje aktivne vykonavat' Ziadne iné ukony na zabezpelenie vykonu vyhostenia
Zalobcu do obdrzania odpovede na jeho Ziadost od Velvyslanectva Indickej republiky v Bratislave.
Pri¢om z obsahu administrativneho spisu sid nema za preukazané ani len to, ze by Zalovany Ziadost
na Velvyslanectvo Indickej republiky v Bratislave vobec zaslal, jedinym dokazom svedciacim o tom, Ze
by Zalovany kontaktoval uvedené velvyslanectvo, je sprava Zalovaného zo diia 03.06.2024 v ktorej sa
uvadza, Ze:

45. ,Diia 03.06.2024 bola na spravny organ dorugena Ziadost z Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov o prediZenie zaistenia G¢astnika konania. V predmetnej Ziadosti je uvedeng, Ze
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov zaslal Ziadost na Velvyslanectvo Indickej republiky
v Bratislave ohladom realizacie transféru u€astnika konania do domovského tatu, avSak do dneSného

dfia neeviduju odpoved*.

46. Z uvedeného vSak sud nedokaze posudit to, i tato Ziadost’ bola Zalovanym realne odoslana, ani
kedy bola Ziadost odoslana. Pokial by sud aj uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze v tejto suvislosti kontaktoval
Velvyslanectvo Indickej republiky v Bratislave av8ak doteraz nedostal na svoju Ziadost odpoved, nema
dalej preukazané, Ze by Zalovany urgoval vybavenie svojej Ziadosti — telefonicky, mailom atd, v spise sa
nenachadza Ziaden zaznam o napr. mailovej komunikacii Zalovaného s Velvyslanectvom, alebo uradny
zaznam o vykonanom telefonickom kontakte za ugelom urgencie svojej Ziadosti. Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe sice uvadza, Ze pristupil k vybavovaniu leteniek, avdak v administrativnom spise chyba
akykolvek dbékaz preukazujuci toto tvrdenie. Pokial bol Zalobca zaisteny na u€ely administrativneho
vyhostenia, a to sa v dosledku necinnosti oddaluje az do stavu, Ze jeho skuto¢ny vykon je v nedohfladne,
nemozno povazovat rozhodnutie o prediZeni zaistenia za napifiajuce ucel, ktory Zalovany sam stanovil.

47. Dalej sud poukazuje na to, Ze zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny je viazané na ugel, ktorym
je vykon administrativneho vyhostenia alebo vykon trestu vyhostenia. Primarnym predpokladom je
existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Pri tomto dévode zaistenia nie su nijaké Specifické
zakonné poziadavky vztahujiuce sa na riziko Uteku alebo riziko vyhybania sa alebo marenia vykonu
vyhostenia. Zakon umoziuje &tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u
ktorej prebieha vyhostovanie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. To vSak neznamena, Ze
zaistenie mbze byt svojvolné. Limitom zaistenia je s poukazom na § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov prave naplnenie jeho Ucelu, a to redlnost vyhostenia a vyhostitelnost' Statneho prislusnika
tretej krajiny. Spravny orgadn musi zaroven, reSpektujuc €l. 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch €lenskych Statov na
ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej len
,havratova smernica“) skumat’ moznost vyuZitia inych dostatoénych, ale menej prisnych donucovacich
opatreni.



48. Ku skumaniu a osvedCovaniu uCelu zaistenia cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov, existuje uz pomerne stabilna rozhodovacia prax kasa¢ného sudu. Napriklad v
rozsudku sp. zn. 10Sza/2/2015 zo dia 30.06.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky kon&tatoval, Ze
,Limitom naplnenia Ucelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvéli pri zaisteni je realnost vyhostenia,
teda vyhostitefnost cudzinca, pri¢om odvolaci sud ddva do pozornosti, Ze konanie o vyhosteni musi byt
vedené s riadnou starostlivostou. Bolo preto povinnostou krajského sudu relevantne posudit, & spravne
organy s riadnou starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatefla do krajiny
jeho pdvodu, resp. tretej krajiny.*

49. Podfa iného rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/2/2021 z 12. februéra
2021 ,Povinnost Zalovaného odévodnit rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti zaistenia
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého
je policajny utvar povinny skumat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, Ci trva ucel
zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz od samotného podciatku, teda pri
vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zaklade doposial zistenych informacii a vykonanych ukonov
nacrtnut, na zaklade ¢oho sa domnieva, ze bude mozné ucel zaistenia dosiahnut.,.

50. V tejto suvislosti spravny sud zdéraziiuje, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat pripady, kedy v
rozhodnuti o zaisteni Uvahy o realnosti administrativneho vyhostenia a skimanie jeho u€elu absentuju
uplne, a kedy sa v rozhodnuti nachadzaju iba (resp. aspori) vSeobecné Uvahy o vyhostitelnosti cudzinca
a konstatovanie, Ze neboli zistené skutoCnosti ktoré by tvorili prekazku vyhostenia, z &oho Zalobcovia
Casto vyvodzuju, Ze Zalovany sa ich vyhostitelnostou realne nezaoberal.

51. Na druhy pripad pamataju rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky tykajuce
sa otazky osved&enia uUc€elnosti zaistenia, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sak/5/2022 z 21. marca 2022 publikované pod &. 43/2023
ZNSS a sp. zn. 2Sak/11/2022 z 28. septembra 2022 publikované pod &. 44/2023 ZNSS, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca ako cudzinec, ktorému hrozi vykon administrativneho vyhostenia, nemdze ucinne
namietat’ jeho nevyhostitefnost, pokial v prvom rade on sam neprodukuje také tvrdenia, ktoré by
zakladali konkrétne prekazky jeho administrativneho vyhostenia podla § 81 zdkona o pobyte cudzincov.

52. Vychadzajuc z vy3Sie zmienenej rozhodovacej praxe kasatného sudu je spravny sud toho
nazoru, Zze rozsah a kvalita odévodnenia otazky vyhostitelnosti Zalobcu by mala byt priamoumerna
relevantnym skutoCnostiam, ktoré tvrdil Zalobca v priebehu celého administrativneho konania, najma
pocas poskytnutia vyjadrenia v konani o zaisteni resp. administrativhom vyhosteni.

53. S konkretizaciou na prejednavanu vec, spravny sud z vyjadreni Zalobcu zachytenych v zapisniciach
o podanom vyjadreni napr. z 05.06.2024 zistil, Ze Zalobca uvadza, Ze v krajine pévodu (Indii) bol
odsudeny na trest smrti. Taktiez uviedol, Ze hoc od uvedeného odsudenia uz uplynulo viac rokov,
nevie €o sa stane ak by sa vratil. Teda uz len u zvedeného je mozné vyvodit' existenciu prekazky jeho
administrativneho vyhostenia do Indickej republiky podfa § 81 zakona o pobyte cudzincov. Cudzinca
nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti. Tejto namietke Zzalobcu
vznesenej v administrativnom konani sa Zalovany vo svojom rozhodnuti (ani vo vyjadreni k Zalobe) nijako
nevenuje, nezdbvodiuje svoje rozhodnutie ohfadom vyhostitefnosti Zzalobcu z dévodov uvedenych v
§ 81 zakona o pobyte cudzincov (€o Zalobca aj vo svojej Zalobe namieta). Resp. pokial Zalobca
nevzhliadol tuto skutoCnost, ako prekazku jeho administrativneho vyhostenia, vec nespravne pravne
posudil. Zalovany mal povinnost v odévodneni svojho rozhodnutia vyargumentovat, pre¢o podla jeho
nazoru § 81 zakona o pobyte cudzincov nie je mozné pouzit na vec vyhostenia Zalobcu a to najma vo
svetle zalobcovho tvrdenia o tom, Ze mu bol v krajine pévodu uloZeny rozsudok smrti.

54. Za strohé a nedostatotne odévodnené povazuje tunajsi sud aj odévodnenie rozhodnutia v &asti
dizky doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2024. A to najmé v tom kontexte,
Ze Zalovany neuvadza aké dalSie ukony vo veci Zalobcu podnikne a teda logicky nie je moZne posudit,
aky nevyhnutny &as na ne je potrebny. Nie je mozné akceptovat prediZenie zaistenia Zalobcu len
z dévodu Cakania na odpoved Indického Velvyslanectva, pokial Zalovany nevykonava pocas zaistenia
Zalobcu iné ukony (vykonavanie inych ukonov vo veci véak nie je v rozhodnuti uvedeng). Zalobou
napadnuté rozhodnutie teda neposkytuje dostatok argumenta&nych podkladov pre posudenie spravnosti



zaverov zalovaného, Ze zalobcu ponechava umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, pricom v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovuje dizku
doby zaistenia Zalobcu na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2024. Vzhfadom na ¢o sa sudu
stanovenie takejto doby prediZenia zaistenia javi ako arbitrarne.

55. Vzhladom na vy3sS&ie uvedené skuto€nosti, nakolko je napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zaisteni
Zalobcu nezakonné, spravny sud ho podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP v spojeni s postupom podla
§ 230 ods. 1 pism. a/ SSP zru8uje a zarover nariaduje Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu
Z0 zaistenia.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud na zaklade § 175 ods. 1 v spojeni s §
167 SSP s poukazom na vysledok konania a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal vo i
Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



